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Résumé 
 

Ce projet a été réalisé par le Groupement forestier de Kamouraska, la firme Bioxel 
Pharma et l’Institut technologique agroalimentaire de La Pocatière, afin de procéder :  

a) à une étude physiographique de massifs d’if d’importance sur le territoire du 
Groupement forestier du Kamouraska; 

b) à caractériser la signature spectrale de ces colonies à l’aide d’images numériques 
multispectrales.  

Ce projet a débuté au mois d’août 2002 et s’est terminé à l’automne 2002. Par contre, la partie sur 
la caractérisation de la signature spectrale du projet a été remise à l’été 2003 à cause des 
conditions climatiques défavorables au cours de l’automne 2002. 

 
La réalisation de ce projet devrait permettre de mieux comprendre l’écosystème de 

l’arbuste, et aussi d’identifier les facteurs qui influencent son établissement et son développement 
dans son milieu naturel.  

 
Les résultats attendus des images numériques multispectrales devraient permettre 

d’acquérir les paramètres nécessaires afin de localiser et d’estimer l’importance des peuplements 
d’if pour des fins de récolte. 
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INTRODUCTION 
 
 Pour entretenir ou cultiver des colonies d’If du Canada, il importe de bien connaître les 
différents paramètres écologiques et géomorphologiques qui favorisent le développement de la 
plante dans son habitat naturel. Aussi, pour permettre une exploitation efficace et durable des 
peuplements d’if, il est important d’adopter une technologie afin de localiser et d’estimer les 
peuplements pour des fins de récolte. C’est pourquoi nous avons réalisé ce projet en deux parties. 
 

La première partie du projet consiste à entreprendre une évaluation des conditions 
physiographiques de massifs importants d’If du Canada sur le territoire couvert par le 
Groupement forestier du Kamouraska. Pour atteindre nos objectifs, nous avons procédé à une 
recherche de sites intéressants, à une évaluation des conditions physiographiques comprenant une 
classification des colonies d’if présentes et à un traitement des images numérisées de sites 
sélectionnés.  
 

Ce projet permettra d’associer les données physiographiques recueillies à la signature 
spectrale des peuplements d’if. Avec les informations recueillies, il sera éventuellement plus 
facile de localiser et, éventuellement, d’évaluer la récolte de l’If du Canada.  
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1- L’étude physiographique de sites colonisés par l’If du Canada 
 

1.1 Étapes de travail 
 
Cette partie a été réalisée en deux étapes : 
 

la recherche des sites; 
l’évaluation des conditions physiographiques.  

 
1.1.1 La recherche des sites 
 
 Pour éviter de passer le peigne fin sur tout le territoire du Bas-St-Laurent, nous avons 
lancé un appel à tous les employés du Groupement forestier du Kamouraska afin qu’ils nous 
identifient les secteurs où l’If du Canada aurait pu être observé en grande quantité. Vingt-huit 
sites ont été identifiés pour commencer notre démarche. Tous les sites ont été visités pour vérifier 
si les colonies répondaient à nos critères, soit 20 sites couvrant une superficie minimum de 1000 
mètres carrés (1/10 ha), avec un minimum de 25 % de recouvrement (superficie recouverte par 
les massifs sur la superficie occupée par l’if). De plus, chaque massif identifié doit avoir une 
densité en if supérieure à 40 %, et la hauteur moyenne des plants d’if de la colonie doit atteindre 
une hauteur d’au moins 75 cm.  
 
1.1.2 L’évaluation des conditions physiographiques 
 
Matériel utilisé 
Un clinomètre  La Carte écoforestière de la réserve de Parke 
Un topofil Une pelle ronde 
Une boussole   Étude pédologique du comté de Kamouraska 
Un compas forestier   La petite flore forestière 
Une règle  Une corde de 11,28 m 
Le point d’observation écologique   Du ruban 
Une sonde de Pressler   Peinture 
 
Méthode 

 Tous les renseignements obtenus devraient servir à comprendre l’écosystème de ces 
colonies. Une caractérisation du site et du peuplement ainsi qu’une classification de la colonie 
présente dans chaque site sélectionné ont été effectuées. Pour ce faire, une parcelle circulaire de 
11,28 mètres de rayon a été utilisée pour caractériser le milieu. On regroupe les informations dans 
trois groupes distincts. 
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a) Caractérisation du site  
La caractérisation du site a été effectuée afin de vérifier et de déterminer des facteurs 

potentiels associés au développement de l’If du Canada. L’utilité d’une telle caractérisation 
devrait nous permettre de définir des paramètres bio-physiques reliant l’espèce à son milieu. Ces 
paramètres serviront très possiblement à identifier les facteurs qui influencent l’évolution de 
l’espèce. 

 
Éléments à classifier 

La topographie du terrain 
Une description du peuplement 
Une classification de l’humus 
Une classification du sol 
Une description du sol 
Une classification du drainage 
Un relevé des plantes indicatrices  
Une description de la régénération 
Les analyses des sols 
Les analyses des humus 
Le type de dépôt de surface 

 
b) Caractérisation du peuplement (par arbre) 

La caractérisation du peuplement forestier permet de préciser s’il y a une corrélation avec 
le développement de colonies d’If du Canada. Les paramètres pris en note lors de l’inventaire 
aident à établir le niveau d’évolution du peuplement forestier et à déterminer comment celui-ci 
favorise le développement de l’if. 

 
Éléments à classifier 

Un dénombrement des essences commerciales 
Mesure du diamètre au DHP  
Indicateur de vigueur  
La dominance  
Le niveau d’ensoleillement  
Un dénombrement des essences pré-commerciales et non commerciales 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 12 

c) Classification de la colonie 
 Nous avons établi une classification des colonies d’if à partir de différents critères qui 
permettent de mesurer les niveaux de développement de la plante. Ces critères nous ont permis 
d’établir des catégories de croissance qui serviront à déterminer les facteurs bio-physiques qui 
influencent le déploiement de colonies d’if dans le Bas-St-Laurent. Il est possible de consulter la 
classification de chaque colonie étudiée à l’annexe E. 
 

Éléments à classifier 

Le type de dommages rencontrés 
La dimension de la colonie 
La densité de la colonie 
La hauteur moyenne 
Le pourcentage de recouvrement sur 1000 m2 
La croissance annuelle sur trois ans 
 

 Nous avons utilisé le document Le point d’observation écologique1 comme ouvrage de 
référence pour classifier le sol, le drainage, l’humus et la topographie. Pour mieux illustrer les 
particularités de chaque sol, la série pédologique a été identifiée afin de déterminer les principaux 
critères morphologiques : texture, structure, couleur, drainage, réaction, profondeur et nombre 
d’horizons. Toutes ces données ont été recueillies à l’aide de fiches terrain présentées à l’annexe 
C. On peut aussi consulter les résultats d’analyse de sol à l’annexe F ainsi que les résultats de la 
caractérisation des sites à l’annexe D et les photos de chaque site à l’étude à l’annexe D.1. Ces 
informations permettront de faire des liens avec les facteurs qui influencent la croissance de l’if. 
Finalement, un contour G.P.S. a été relevé pour chaque colonie inventoriée. Ces contours seront 
utilisés pour la caractérisation de la signature spectrale de l’if qui sera fait le printemps prochain 
(2003). 

 

                                                 
1 SAUCIER, Jean-Pierre, Jean-Pierre Berger, Hélène D’Avignon, Philippe Racine, Direction de la gestion des stocks 
forestiers/Service des inventaires forestiers, décembre 1994. 
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2- Présentation et interprétation des résultats 
 
Étude physiographique des sites peuplés par l’If du Canada. 

 
 Une étude physiographique aide à identifier des paramètres écologiques qui influencent la 
croissance et le développement de la plante dans son milieu. Pour déterminer les paramètres bio-
physiques qui caractérisent le plus les colonies d’If du Canada dans les sites identifiés, nous 
avons fait une compilation des données terrain (annexe A). Ce premier bilan nous a permis de 
déterminer certaines préférences de cet arbuste. 

 
 Nous avons retenu 20 sites (localisés à l’annexe B) de manière non aléatoire, c’est-à-dire 

que nous avons choisi les sites qui répondaient aux critères exposés au point 1.1.1. De ce fait, il 
faut être prudent pour ne pas généraliser les données recueillies sur le terrain. Celles-ci nous 
permettent seulement d’émettre les tendances obtenues d’un échantillonnage restreint des 
colonies d’if intéressantes dans le Bas-Saint-Laurent. 
 
 Ensuite, nous avons identifié trois critères qui sont susceptibles de mieux refléter le 
développement de l’if afin d’évaluer les paramètres qui favorisent un meilleur déploiement de la 
colonisation de l’arbuste. Les critères retenus (tableau 1) sont : 
 

o la croissance annuelle moyenne, 

o la hauteur moyenne,  

o la densité des colonies. 

 Habituellement, ces critères sont utilisés pour évaluer le développement des plantes 
puisque ce sont ceux-ci qui réagissent le mieux aux paramètres environnementaux et qui sont le 
plus faciles à mesurer. Chaque critère a été catégorisé en trois ou quatre classes distinctes. Seuls 
les sites classifiés dans les niveaux supérieurs seront utilisés pour déterminer les facteurs qui 
favorisent un meilleur développement chez l’if.    
 
Tableau 1.  Critères associés au développement favorable de colonies d’if 
 
Hauteur des plants d’if  
 

code hauteur (m) 

1 >2,51 

2 1,51-2.50 

3 0,70-1.50  
 
 
 

Croissance            
annuelle  moyenne 

Classe 

Croissance 
annuelle 
moyenne 

(cm) 
A ou 1 > 9 
B ou 2 7,1 à 8,9  
C ou 3 < 7 

 

Densité de la colonie d’if 
 

Code Classe (%) 

A 81-100 

B 61-80 

C 41-60 

D 21-40 
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 La croissance annuelle moyenne a été établie sur six tiges terminales par colonie. Le choix des 
tiges a été fait de manière aléatoire et au hasard. Après le choix des témoins, nous avons déterminé le 
déploiement des pousses annuelles des trois dernières années, c’est-à-dire que nous avons mesuré la 
croissance en 2002, puis la croissance réalisée en 2001 ainsi que celle de l’année 2000, toujours sur le 
même axes terminales (figure 1), il est possible que quelques mesures aient été prises sur un axe 
latéral. Chacune de ces longueurs pour toutes les tiges d’une même colonie a été utilisée pour établir 
une moyenne dont le résultat est la croissance annuelle moyenne de chacune des colonies. La prise de 
la hauteur moyenne par colonie a été faite de manière semblable à celle de la croissance annuelle 
moyenne. Six tiges, choisies aléatoirement, ont été mesurées pour faire une moyenne, tandis que la 
densité des colonies a été évaluée par observation visuelle. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

FIGURE 1. Mesure de la croissance annuelle de l’année 2002 
 
2.1 L’inclinaison de la pente 
 L’angle des pentes a été déterminé à l’aide d’un clinomètre. Les inclinaisons observées dans les 
parcelles varient de 1 % à 53 %. Ces résultats semblent indiquer que les colonies d’if ne semblent pas 
sensibles à ce facteur, comme l’illustre la figure 2a. Toutefois, la figure 2b indique que 13 sites sur 20 
sont situés dans des pentes supérieures à 6 %. 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 

FIGURE 2a. Les inclinaisons rencontrées

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

1c.Gros-Cacouna

2c. Gros-Cacouna

3c.Hudon

4c.Hudon

7c.Roulache

10c.Patry

16c.St-Denis

17c. St-Denis

18c. Place Desjardins

19c.Fradette

20c.Fradette

Noms des parcelles

In
cl

in
ai

so
n 

de
 la

 p
en

te

FIGURE 2b. Nombre de sites 
par classe de pente

7

13

Pente < 5% Pente > 6%



 15 

2.2 L’exposition de la pente 
 Pour déterminer l’orientation de la pente, nous avons trouvé le point cardinal du sens de la 
pente avec une boussole. 
 En comparant les sites sélectionnés, nous en venons à la conclusion que l’orientation de 
l’exposition n’influence pas le développement de cet arbuste (figures 3, 4, 5 et 6). Par contre, nous 
avons observé que la majorité des sites était orientée de manière à recevoir l’air du fleuve le plus 
directement possible. Nous pouvons émettre l’hypothèse que la présence du fleuve suscite l’existence 
d’un paramètre qui influence le développement des massifs d’if. De plus, nous avons remarqué que 
tous les autres sites se situent près d’une masse d’eau peu importe son importance, qu’il s’agisse d’une 
rivière, d’un ruisseau ou même près d’une résurgence de nappe phréatique. Tous les sites sont orientés 
vers une source d’eau. Nos observations nous laissent croire que l’If du Canada recherche l’humidité 
de l’air. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2.3 La position dans la pente 
 Pour caractériser la position dans la pente, nous avons observé la topographie générale des 
sites. En se référant aux normes techniques du point d’observation écologique, nous avons pu 
identifier la position des sites sur leurs terrains respectifs. 

L’analyse des parcelles n’indique pas que les colonies d’if préfèrent une position particulière 
dans une pente. Cependant, certains des massifs étaient plus présents à la mi-pente, comme le suggère 
la figure 7. Par contre, les sites ayant une meilleure hauteur sont trois sites sur six présents en bas de 
pente (figure 8), alors que les sites ayant une meilleure croissance annuelle sont deux sur quatre à se 
trouver dans des dépressions ouvertes (figure 9). Quant à eux, les sites présentant la meilleure densité 
(A), comme la figure 10 le révèle, sont en bas de pente, en replat ou en mi-pente. Les bas de pente 
semblent plus intéressants pour les sites de la meilleure hauteur et de la meilleure densité. 
Globalement, les résultats ne semblent pas indiquer que l’If du Canada ait une préférence marquée 
pour une position précise dans la pente.  

FIGURE 3. Nombre de sites par point cardinal
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FIGURE 7. Nombre de sites par position dans la 
pente
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2.4 La forme de la pente 
 Pour caractériser la forme de la pente, nous avons observé la topographie générale des sites, 
puis en nous référant aux normes techniques du point d’observation écologique, nous avons pu 
identifier la forme des terrains où les sites sont respectivement situés. 

Selon la forme de la pente, nous n’avons pas noté de distinction particulière pour l’ensemble 
des sites à l’étude. Ceux-ci sont localisés dans des pentes concaves, régulières ainsi qu’irrégulières, 
comme le présente la figure 11. Pourtant, parmi les huit sites ayant la plus forte densité (figure 14), 
quatre se situent sur des terrains concaves. Pour les sites présentant la meilleure croissance annuelle 
(figure 13), deux sur quatre sont localisés sur des terrains concaves. Pour les sites choisis pour la 
meilleure hauteur (figure 12), trois sur six sont situés sur des terrains irréguliers alors que deux autres 
le sont sur des terrains concaves. D’après nos résultats, il est possible que l’If du Canada préfère les 
terrains concaves. 
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2.5 Le peuplement forestier 

 Pour déterminer la catégorie des peuplements forestiers, nous avons établi des parcelles 
circulaires d’un rayon de 11,28 m. À l’intérieur de celles-ci, nous avons dénombré tous les arbres de 
dimensions et d’essences commerciales, afin de définir l’appellation du peuplement à l’aide des 
Normes de cartographie écoforestière2. Nous avons donc classé les peuplements de chaque site dans 
les catégories : résineux, feuillus et mixte (l’appellation du peuplement est caractérisée par une essence 
feuillue et une essence résineuse). 

Douze des 20 colonies (60 %) à l’étude sont situées dans des peuplements forestiers mixtes, 
comme le montre la figure 15. Il est important de souligner que le plan de sondage a été orienté vers 
des sites connus à forte concentration d’if et que plusieurs d’entre eux se trouvent dans des 
peuplements mixtes. Il est à noter que les forêts du Bas-St-Laurent sont composées en grande partie de 
peuplements mixtes. Cependant, même en utilisant les autres critères d’évaluation (figures 16 et 17), 
c’est la forêt mixte à elle seule qui occupe ces sites. À l’exception du critère de la meilleure densité 
d’if (figure 18), un site se trouve dans une érablière pure. Donc, nous pouvons confirmer avec ces 
résultats que dans le Bas-Saint-Laurent, l’If du Canada s’adapte bien au type de peuplement forestier 
mixte. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
2 LÉTOURNEAU, Jean-Pierre, ministère des Ressources naturelles, Édition provisoire, février 2000.  
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FIGURE 19. Nombre de sites par classe 
de densité du couvert forestier
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2.6 La densité du couvert forestier 
 Pour évaluer la densité du couvert des peuplements où sont situées les colonies observées, nous 
avons procédé par observation visuelle, en considérant les strates forestières dominantes et co-
dominantes. 
 La figure 19 montre que 9 des 20 (45 %) sites sont sous un couvert forestier d’une densité A et 
B, soit 100 % à 61 %. Par contre, les figures 20, 21 et 22 indiquent que l’If du Canada présente les 
meilleures classes de hauteur, de croissance annuelle moyenne et de densité (A) des massifs d’if sous 
des couverts forestiers de densité C (60 % à 41 %) et D (40 % à 21 %). On peut possiblement 
expliquer cette situation par le fait qu’il y a plus de lumière qui pénètre le site, ce qui pourrait stimuler 
la croissance végétative de la plante et la multiplication par marcottage. 
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2.7 La classe d’âge du peuplement forestier 
 Pour établir respectivement la classe d’âge du peuplement dans chaque site à l’étude, nous 
avons tout d’abord sondé un arbre de l’essence dominante du site avec une sonde de Pressler. Ensuite, 
nous avons classifié les âges selon les classes de peuplement inéquienne. 

Dix-neuf sites sur 20 (95 %) se situent dans des peuplements qui font partie de la classe jeune 
inéquienne (JIN) (figure 23). Cependant, il est à noter que les forêts du Bas-St-Laurent ont subi depuis 
longtemps de nombreuses coupes forestières (comme plusieurs autres régions au Québec), ce qui 
explique que nous retrouvons peu souvent de vieux peuplements inéquiennes. Les massifs d’if étudiés 
pour la meilleure hauteur, la meilleure croissance annuelle ainsi que la meilleure densité se localisent 
tous dans des peuplements de classe JIN. Ces résultats nous laissent croire que l’if aurait un 
développement bien adapté dans les jeunes forêts. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2.8 Le type écologique et le milieu physique des sites 
 Les types écologiques ont été définis à l’aide de cartes écoforestières. Puis ils ont été vérifiés 
avec les données terrain obtenues lors de la caractérisation des sites et avec le Rapport de 
classification écologique du sous-domaine de la Sapinière à bouleau jaune de l’Est3. 

Dix des 20 sites (50 %) à l’étude (figure 25) font partie du type écologique MS12 (sapinière à 
bouleau jaune sur dépôt mince à épais, de texture moyenne et de drainage mésique) dont celui-ci 
domine le territoire. Même en utilisant les critères de la meilleure classe de hauteur, de la meilleure 
classe de densité ainsi que de la meilleure croissance annuelle moyenne, c’est le type écologique 
MS12 qui est le plus souvent rencontré, comme le démontrent les figures 26, 27 et 28.  

En plus, le type écologique nous indique les milieux physiques qui y sont associés. La figure 24 
indique que 17 sur 20 (85 %) des sites sélectionnés sont associés à un dépôt à drainage mésique et de 
texture moyenne. Donc, à la lumière de ces observations, il apparaît que le milieu physique du sol a 
une influence sur les massifs d’If du Canada dans le Bas-St-Laurent. 
 
 
 
 

                                                 
3 GRONDIN, Pierre et Coll. ministère des Ressources naturelles du Québec, mars 1999. 
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2.9 Le type d’humus 
 Pour la caractérisation de l’humus, nous avons effectué une coupe témoin du sol. En suivant la 
clé simplifiée d’identification des humus dans le document du point d’observation écologique, nous 
avons identifié le type d’humus présent dans chaque site. 
 Le type d’humus le plus souvent rencontré est un « moder »4. Nous avons dénombré 11sites sur 
20 (55 %) associés à cette catégorie, comme le montre la figure 29. Toutefois, peu de liens ont pu être 
clairement établis entre le type d’humus et les densités maximales, les croissances annuelles moyennes 
maximales, ainsi que les hauteurs maximales de l’if (figures 30, 31 et 32). Nous n’avons pas étudié 
assez de sites ayant un type distinct « mor » ou « mull » pour comparer de manière équivalente 
l’influence de l’humus sur le développement de l’if. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
4 Type d’humus dans lequel la matière organique et le sol minéral, qui sont de partiellement à fortement mêlés, demeurent 
des éléments distincts plutôt que de former un complexe argilo-humique. 
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FIGURE 30. Nombre de sites de 
la meilleure hauteur par type 

d'humus
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2.10 L’épaisseur de l’humus 
 L’épaisseur de l’humus a été mesurée avec une règle graduée en centimètres dans la coupe 
témoin du sol, soit entre le début de l’horizon minéral et sous la couche de la litière du sol.  

Selon les données obtenues sur le terrain, 7 sites sur 20 (35 %) ont une épaisseur d’humus 
inférieure à sept centimètres, puis 7 autres (35 %) sites ont une épaisseur moyenne (7 à 10 cm), et les 
six autres (30 %) emplacements ont un humus d’épaisseur supérieure à dix (figure 33). Même en 
employant les critères de la meilleure hauteur, de la meilleure croissance annuelle, ainsi que la densité 
A, il ne semble pas y avoir de lien avec l’épaisseur de l’humus présent dans chacun des sites à l’étude 
(figures 34, 35 et 36).  
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FIGURE 37. Nombre de sites par type de dépôt de 
surface
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2.11 Le type de dépôt de surface 
 Pour identifier les types de dépôt, nous nous sommes référés aux cartes écoforestières de la 
région. 

Globalement, nous avons noté que l’if semblait privilégier des sites où le dépôt de surface est 
un « till indifférencié »5 (figure 37). En fonction des critères retenus, on observe une meilleure 
croissance annuelle sur un dépôt de till indifférencié, puisque tous les sites qui présentent une 
croissance annuelle moyenne élevée sont sur ce type de dépôt (figure 39). En plus, les massifs ayant 
une forte densité (classe A) se retrouvent principalement sur des tills indifférenciés ou sur des « faciès 
d’eau »6 peu profonde, comme l’indique la figure 40. Par ailleurs, 4 massifs sur 6 d’if étant dans la 
classe des hauteurs supérieurs (figure 38), sont sur des dépôts de faciès d’eau peu profonde. La 
répartition de l’échantillonnage ne démontre pas clairement que l’if a une préférence de dépôt de 
surface. Par contre, nous retrouvons les plus performants massifs sur des dépôts de till indifférencié et 
sur des faciès d’eau peu profonde. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
5 Till indifférencié : dépôt glaciaire dont la glace (du glacier précambrien) dépose ses sédiments sans les trier, c’est-à-dire 
sans les séparer par grosseur de particules. Autrement dit, un till indifférencié est un dépôt sans morphologie particulière. 
6 Faciès d’eau peu profonde : dépôts lacustres qui sont accumulés dans un lac pro-glaciaire ou en bordure d’un glacier, mais 
alimentés par un cours d’eau fluvio-glaciaire. Ils sont composés de limon, d’argile et de sable, mais les matériaux sont plus 
grossiers dans les secteurs peu profonds. 
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FIGURE 41. Nombre de sites par classe texturale de sol
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2.12 La texture du sol 
 Les textures du sol ont toutes été analysées sur le terrain avec la méthode tactile. Le sol utilisé 
pour cette analyse a été soutiré dans l’horizon B de la coupe témoin du sol. Nous avons comparé aussi 
nos résultats avec l’étude pédologique des comtés de Kamouraska et de Rivière-du-Loup pour vérifier 
l’exactitude de cette méthode. 

Dix sur 20 parcelles (50 %) sont sur des sols de classes texturales de type loam sableux, comme 
le présente la figure 41. Par contre, en tenant compte des trois critères retenus pour l’évaluation des 
paramètres, nous pouvons conclure que les massifs d’if inventoriés sont plus souvent présents sur des 
sols à texture loameuse ou sableuse (figures 42, 43 et 44), mais les données obtenues ne permettent pas 
de déterminer une préférence de cet arbuste. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2.13 La présence de pierres dans le sol 

La présence de pierres dans certains milieux peut être un facteur important pour certaines 
plantes. Nous constatons dans notre étude que la présence de pierres n’affecte en rien le choix 
d’emplacement de cet arbuste, car 50 % de nos sites contiennent des pierres et 50 % n’en contiennent 
pas (figure 45). Les figures 46, 47 et 48 nous laissent même supposer que l’if se développe plus 
facilement en leur absence. 
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2.14 La série pédologique 
 Nous avons utilisé des cartes pédologiques pour identifier les séries de sol respectives aux 
massifs d’if à l’étude. 

Sept des 20 sites étudiés (35 %) sont localisés sur la série de sol St-Pâcome. Mais il est 
important de souligner que la répartition non aléatoire des sites laisse supposer que l’if ne s’associe pas 
nécessairement à un caractère spécifique d’une seule série pédologique. La figure 49 illustre bien les 
nombreuses séries de sol où nous avons retrouvé d’importants massifs d’If du Canada. Par conséquent, 
nous pouvons supposer que l’if ne préfère pas nécessairement une série de sol en particulier. 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
2.15 La classe de drainage 
 Pour définir les classes de drainage, nous avons consulté la clé simplifiée d’évaluation de 
drainage dans le document du point d’observation écologique. Pour ce faire, nous avons utilisé la 
coupe témoin du sol de chaque site, à partir de laquelle il a été possible de classifier le drainage.  
 Nous avons retrouvé 6 sites sur 20 (30 %) dans des milieux à drainage imparfait, et 5 sites sur 
20 (25 %) dans des milieux à drainage rapide (figure 50). En comparant avec les trois critères retenus 
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(figures 51, 52 et 53), un terrain à drainage imparfait est préféré par l’if pour mieux croître. Par contre, 
les massifs d’if présents sur des sites à drainage rapide ont aussi une bonne croissance. Toutefois, nous 
rappelons que ces sites sont situés près du fleuve. Nous avons aussi observé dans la parcelle 10c. 
Patry, qu’une digue de castor avait provoqué une inondation sur une partie du terrain occupé par l’if. 
Nous avons remarqué que les plants présents dans cette zone étaient morts et que certains plants 
avoisinant celle-ci étaient en plein dépérissement. Donc, nous avons soupçonné que l’if ne tolérait pas 
les terrains gorgés d’eau. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2.16 Les plantes indicatrices  
 Les plantes indicatrices sont souvent des indices pour désigner certaines conditions 
environnementales du milieu où nous les retrouvons. Nous nous sommes référés aux volumes de 
références Plante indicatrice des forêts canadiennes7 et Plantes sauvages printanières8 pour les 
plantes indicatrices. Les plantes, habituellement, sont peu nombreuses dans les sites colonisés par l’if, 
car cet arbuste couvre en presque totalité la surface du sol. Par contre, nous avons noté la présence de 
certaines d’entre elles dans le pourtour de plusieurs sites. La figure 54 présente les plantes observées le 
plus fréquemment ainsi que leur fréquence de présence dans les sites étudiés. Les résultats de cette 
recherche nous ont indiqué que toutes les plantes mentionnées indiquent un milieu frais et humide. 

 
 
 
 
 

                                                 
7 SIMS, Rchard A. et RINGIUS, Gordon S, Service canadien des forêts/ Ressources naturelles Canada, 1997. 
8 LAMOUREUX, Gisèle et coll., Fleurbec, 1988. 

FIGURE 51. Nombre de 
sites de la meilleure hauteur 

par classe de drainage
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FIGURE 53. Nombre de sites 
de la meilleure densité par 

classe de drainage
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FIGURE 54. Nombre de sites avec présence des plantes indicatrices les 
plus rencontrées

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2.17 La régénération forestière associée 
 Lors de l’inventaire forestier, nous avons fait un relevé de la régénération présente dans chaque 
site. La figure 55 illustre les différentes essences en régénération dénombrées dans l’ensemble des 
parcelles. Suite à ce relevé, nous avons constaté que dans presque tous les sites, le sapin est présent 
dans la strate de régénération tandis que l’épinette noire et l’épinette blanche ont été peu remarquées. 
Nous avons aussi observé dans plusieurs sites la présence d’érable rouge, d’érable à sucre et de 
peuplier. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2.18 Contenu en éléments nutritifs du sol et de l’humus  
 Pour évaluer le contenu du sol, nous avons pris des échantillons de sol dans chaque parcelle à la 
fin de l’été. Quinze prélèvements de sol ont été pris dans chaque site. Lors de ces prélèvements, 
l’humus a été séparé systématiquement du sol avec un couteau pour être mis dans un autre contenant 
afin d’éviter de retrouver des éléments de la matière organique dans la partie minérale du sol. Puis, 
tous les échantillons ont été portés au laboratoire pour être analysés par extraction Mehlich III.  
 Il est à noter que dans les figures et les tableaux où il est question du sol, le site 10c. Patry ne 
présente aucun résultat puisque ce site est caractérisé par une couche organique supérieure à 50 cm. 
Par conséquent, la partie minérale n’a pas été étudiée. 
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FIGURE 55. Nombre de sites par essence en régénération 
rencontrée
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2.18.1 Contenu en éléments nutritifs du sol et de l’humus selon la méthode d’extraction d’acétate 
d’ammonium. 
 Ces échantillons ont été analysés en laboratoire, puis les résultats (annexe D) ont été convertis 
selon la méthode proposée par Rock Ouimet, de la direction de la recherche forestière9 présentée à 
l’annexe G. Avec ces données et les paramètres de fertilité des sols des érablières, nous avons pu 
définir le niveau de fertilité des sols en tenant compte des antagonismes minéraux possibles dans le 
sol. Cette méthode d’analyse évalue davantage les proportions d’éléments disponibles ou échangeables 
dans le sol en prenant en considération les déficiences engendrées par la présence et la teneur en 
d’autres éléments minéraux.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Les tableaux 2, 3, 4 et 5 nous ont permis de remarquer que la plupart de nos sites ont un niveau 

de richesse inférieur aux paramètres des érablières. Cependant, certains sites ont des niveaux 
supérieurs dans l’humus et le sol pour les paramètres suivants : le pourcentage de saturation en 
calcium, le rapport en calcium/magnésium ainsi que le rapport de calcium/hydrogène avec aluminium. 
Ces informations ne nous permettent pas d’émettre une hypothèse, mais plutôt de vérifier l’influence 
de la présence des minéraux sur le développement l’if. 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
9 OUIMET, Rock, ingénieur forestier et pédologue, Direction de la recherche forestière du ministère des Ressources 
naturelles. 

Tous les sites  
Humus  Sol minéral  

paramètre exprimé en 
cmol(+)/kg) 

paramètre exprimé en 
cmol(+)/kg) 

 Nb de sites Nb de sites 

Ca sat > 60%  0 Ca sat  < 50% 11 

Ca sat  < 60%  20 Ca sat   > 50%  8 
      

Mg sat  > 10%  2 Mg sat   < 10% 19 

Mg sat  < 10%  18 Mg sat   > 10%  0 
        

Ca/Mg  > 6   3 Ca/Mg   < 4  13 

Ca/Mg  < 6  17 Ca/Mg    > 4   6 
    

K/Mg  > 0,5     1 K/Mg   < 1   19 

K/Mg  < 0,5    19 K/Mg    > 1   0 
    

Ca/(H+Al)  > 1  1 Ca/(H+Al)    < 1 13 

Ca/(H+Al) < 1   19 Ca/(H+Al)    > 1  6 

La meilleure hauteur  
Humus  Sol minéral 

paramètre exprimé en cmol(+)/kg) 
paramètre exprimé en 

cmol(+)/kg) 

 Nb de sites Nb de sites

Ca sat > 60%  0 Ca sat  < 50%   5 

Ca sat  < 60%  6 Ca sat   > 50%  1 
      

Mg sat  > 10%  1 Mg sat   < 10%  6 

Mg sat  < 10%  5 Mg sat   > 10%   0 
        

Ca/Mg  > 6  0 Ca/Mg   < 4  6 

Ca/Mg  < 6  6 Ca/Mg    > 4    0 
    

K/Mg  > 0,5    0 K/Mg   < 1   6 

K/Mg  < 0,5   6 K/Mg    > 1   0 
      

Ca/(H+Al)  > 1   0 Ca/(H+Al)    < 1  4 

Ca/(H+Al) < 1    1 Ca/(H+Al)    > 1    2 

Tableau 2. Nombre de sites par paramètre de  
fertilité des érablières 

Tableau 3. Nombre de sites étant dans la meilleure classe 
de hauteur par paramètre de fertilité des érablières 
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Tableau 4. Nombre de sites étant dans la meilleure 
classe de croissance annuelle moyenne par 
paramètre de fertilité des érablières 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
2.18.2 Analyse de corrélation 
 Avec les données précédentes et la classification des colonies (annexe E), nous avons demandé 
à M. Ouimet de faire une analyse de corrélation. Avec ce type d’analyse, nous avons obtenu un indice 
de corrélation qui consiste en une validation de nos résultats. Plus l’indice est près de 1 ou -1 plus la 
corrélation est importante. En plus, la présence d’un astérisque (*) indique que la relation est juste 
dans 90 % des cas; la présence d’un double astérisque (**) indique que le rapport est véridique dans 
99 % des cas. 
 La figure 56 nous indique que plus la hauteur d’un plant est grande, plus la croissance annuelle 
moyenne sera importante. La figure 57 exprime que plus le pH de l’humus est près du pH neutre, plus 
le pourcentage de recouvrement est considérable. La figure 58 révèle que lorsque le pourcentage de 
saturation en magnésium de l’humus est élevé, la croissance annuelle moyenne est longue. Par ailleurs, 
les figures 59 et 60 montrent la corrélation entre la croissance annuelle moyenne et le rapport 
calcium/magnésium du sol ainsi que celui de l’humus. Nous pouvons constater que plus ce rapport est 
marquant, plus la croissance annuelle de l’if est majeure. Toutefois, la figure 60 démontre que dans 99 
% des cas, dans les sites où l’humus a un rapport Ca/Mg élevé, la croissance annuelle est remarquable.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

La meilleure croissance annuelle 
moyenne   

Humus  Sol minéral 
paramètre exprimé en 

cmol(+)/kg) 
paramètre exprimé en 

cmol(+)/kg) 

              Nb de sites        Nb de sites

Ca sat > 60%  0 Ca sat  < 50%  2 

Ca sat  < 60%  4 Ca sat   > 50% 1 
      

Mg sat  > 10% 0 Mg sat   < 10%  3 

Mg sat  < 10%  4 Mg sat   > 10%   0 
    

Ca/Mg  > 6   2 Ca/Mg   < 4  2 

Ca/Mg  < 6   2 Ca/Mg    > 4  1 
        

K/Mg  > 0,5     0 K/Mg   < 1   3 

K/Mg  < 0,5   4 K/Mg    > 1  0 
    

Ca/(H+Al)  > 1   0 Ca/(H+Al)    < 1   2 

Ca/(H+Al) < 1  4 Ca/(H+Al)    > 1  1 

 La meilleure densité   
Humus  Sol minéral  

paramètre exprimé en 
cmol(+)/kg) 

paramètre exprimé en 
cmol(+)/kg) 

                  Nb de sites         Nb de sites

Ca sat > 60%  0 Ca sat  < 50%  4 

Ca sat  < 60%  8 Ca sat   > 50%  4 
      

Mg sat  > 10% 1 Mg sat   < 10%   8 

Mg sat  < 10% 7 Mg sat   > 10%   0 
        

Ca/Mg  > 6  2 Ca/Mg   < 4   5 

Ca/Mg  < 6  6 Ca/Mg    > 4   3 
    

K/Mg  > 0,5    0 K/Mg   < 1  8 

K/Mg  < 0,5    8 K/Mg    > 1  0 
    

Ca/(H+Al)  > 1  1 Ca/(H+Al)    < 1  4 

Ca/(H+Al) < 1    7 Ca/(H+Al)    > 1    4 

 

Tableau 5. Nombre de sites étant dans la 
meilleure classe de densité par paramètre de 
fertilité des érablières 
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SOURCE : OUIMET, Rock, ingénieur forestier et pédologue, Direction de la recherche forestière du ministère des 
Ressources naturelles. 

FIGURE 56. Analyse de corrélation entre 
la croissance annuelle moyenne et la 
classe de hauteur 

FIGURE 57. Analyse de corrélation entre 
le % de recouvrement de l’if et le pH de 
l’humus 

FIGURE 58. Analyse de corrélation entre 
la croissance annuelle moyenne et le % de 
saturation en Mg de l’humus 

FIGURE 59. Analyse de corrélation entre la 
croissance annuelle moyenne et le rapport 
Ca/Mg du sol 

FIGURE 60. Analyse de corrélation entre la 
croissance annuelle moyenne et le rapport 
Ca/Mg de l’humus 
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2.18.3 Teneur du sol en potassium, en magnésium, en phosphore, en calcium et en aluminium 
(Mehlich III) 
 Nous avons aussi regardé la teneur des éléments (extraction Mehlich III) en les comparant avec 
la teneur d’autres sites où nous n’avons pas retrouvé d’if. Nous avons utilisé quelques parcelles et leur 
analyse de sol amassé lors du projet d’Implantation d’If du Canada sous couvert forestier, réalisé à 
l’été 2002. Nous avons sélectionné deux sites sans if par catégorie de peuplement : érablière, mixte et 
résineux. Les sites choisis pour faire les comparaisons sont localisés dans la réserve de Parke dans la 
municipalité de Saint-Alexandre. En analysant la figure 61, il apparaît assez clairement que la teneur 
en magnésium semble de façon générale être plus élevée que dans les sites sans if. De plus, les teneurs 
semblent plus importantes en potassium sur les sites où il y a présence d’if. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 La teneur en calcium et en aluminium du sol, présentée à la figure 62, illustre de manière 
générale que les sites à l’étude contiennent plus de calcium que d’aluminium, comparativement au site 
sans if. Onze sites sur 20 ont une teneur plus élevée en calcium. Par conséquent, ces résultats ne nous 
indiquent pas que la teneur du sol en calcium ou en aluminium peut influencer le développement de 
l’if. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

FIGURE 61. Teneur du sol en phosphore, en potassium et en magnésium
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FIGURE 62. Teneur du sol en calcium et en aluminium
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 Nous avons voulu vérifier si la teneur en magnésium et en potassium était reliée au 
déploiement des massifs d’if. Avec les figures 63 et 65, il est possible d’émettre l’hypothèse que la 
teneur du sol en magnésium pourrait influencer le développement en hauteur et en densité chez l’If du 
Canada dans le Bas-Saint-Laurent. Par contre, nous ne pouvons affirmer la même chose pour la 
croissance annuelle moyenne. La figure 64 illustre que dans un des sites, la teneur en potassium est 
supérieure à celle en magnésium; dans un autre, les deux teneurs sont relativement équivalentes; 
finalement pour un autre site, le sol minéral n’a pu être étudié. Après l’analyse des teneurs en calcium 
et en aluminium avec les trois critères de développement, nous en sommes venus à la conclusion que 
ces paramètres sont peu significatifs.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2.18.4 Teneur de l’humus en potassium, en magnésium, en phosphore, en calcium et en aluminium 
(Mehlich III) 
 Nous avons examiné la teneur des éléments nutritifs contenus dans l’humus. Encore une fois, 
nous avons remarqué (figure 66) que 13 sites sur 20 ont une teneur en magnésium plus élevée qu’en 
potassium et en phosphore. Nous avons noté aussi que la teneur en potassium est généralement plus 
élevée dans l’humus que dans le sol (figure 61).  
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 Les teneurs en calcium de l’humus sont similaires à celles retrouvées dans la partie minérale du 
sol (figure 62). Par ailleurs, les teneurs en aluminium sont inférieures à celles mesurées dans le sol. 
Cependant, la figure 67 indique que l’humus de 19 sites sur 20 ont une teneur en calcium supérieure à 
celle en aluminium. De plus, le taux de calcium est nettement plus élevé que le taux d’aluminium dans 
80 % des cas étudiés. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Pour chaque critère de développement, un seul site ne suit pas la règle de la teneur plus élevée en 
magnésium comparativement à la teneur en potassium (figures 68, 69 et 70). Tous les sites des trois 
critères de développement indiquent (figures 71, 72 et 73) une teneur en calcium supérieure à celle de 
l’aluminium. Donc, nous pouvons penser que le magnésium et le calcium de l’humus auraient une 
influence sur le développement de l’If du Canada dans la région du Bas-St-Laurent. 
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FIGURE 67. Teneur en calcium et en aluminium de l'humus du sol
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2.18.5  Comparaison de différents paramètres de fertilité des sols avec les besoins des plantes 
ligneuses cultivées en plein champ 
 Nous avons aussi décidé de comparer les résultats d’analyse avec les besoins recommandés par 
la Grille de référence en fertilisation10 pour une production ornementale de plantes ligneuses en plein 
champ. Les paramètres que nous allons traiter pour définir les niveaux de richesse de nos sites sont : 
les teneurs en phosphore, en potassium, en calcium, en magnésium, ainsi que le pH. Les grilles de 
fertilisation sur lesquelles nous nous basons sont présentées à l’annexe F.  
 Le tableau 2 montre que seulement 15 % des sites ont une richesse moyenne en phosphore, que 
74 % sont pauvres en potassium et que 52 % ont un pH très acide. Ces informations nous laissent 
croire que le potassium, le phosphore ainsi que le pH ne sont pas des paramètres influençant 
directement le développement de l’if. Les figures 74 et 75 illustrent la limite acceptable qu’un sol doit 
contenir en calcium et en magnésium; en plus, elles illustrent les teneurs de ces éléments pour tous les 
sites. Dans les deux cas, 68 % des sites étudiés sont riches, et même certains sont excessivement riches 
en magnésium et en calcium selon les critères de fertilités d’un sol agricole. Il faut faire attention avec 
ces niveaux de richesse puisqu’un sol forestier ne réagit pas comme un sol agricole c’est-à-dire que les 
exigences de fertilité ne sont pas nécessairement les même. Cependant, nous pouvons supposer que l’if 
préfère les sites riches en magnésium et en calcium. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
10 CONSEIL DES PODUCTIONS VÉGÉTALES DU QUÉBEC inc., 2 e édition, 1996, AGDEX 540. 
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Tableau 6. Niveau de richesse des sites 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
11 Paramètres pour le phosphore : pauvre = 0-60 kgp/ha, moyen = 61-120 kgp/ha, bon = 121-150 kgp/ha,  
    riche = 151-250 kgp/ha, excessivement riche = 251 et + kgp/ha. 
12 Paramètre pour le potassium : pauvre = 0-160 KgK/ha, moyen = 161-320 KgK/ha, bon = 321-400 KgK/ha,  
    riche = 401-500 KLgK/ha, excessivement riche = 500 et + KgK/ha. 
13 Paramètre pour le pH : très acide <4.5; acide 4.6-6.5; alcalin>6.5 

Niveau de fertilité des sols 

parcelle P11 K12 pH13 
1c.Gros-Cacouna moyen pauvre très acide 

2c. Gros-Cacouna moyen pauvre acide 
3c.Hudon pauvre pauvre acide 
4c.Hudon moyen pauvre acide 
5c.Scherrère pauvre pauvre très acide 
6c.Bélanger pauvre pauvre acide 
7c.Roulache pauvre pauvre acide 
8c.lizière pauvre pauvre acide 
9c.lizière pauvre pauvre acide 
11c.St-Pacôme pauvre moyen très acide 

12c.St-Pacôme pauvre pauvre très acide 
13c. St-Pacôme pauvre pauvre très acide 
14c.St-Pacôme pauvre pauvre très acide 
15c.St-Pacôme pauvre moyen très acide 
16c.St-Denis pauvre pauvre acide 
17c. St-Denis pauvre moyen acide 
18c. Place Desjardins pauvre moyen très acide 
19c.Fradette pauvre pauvre très acide 

20c.Fradette pauvre moyen très acide 
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FIGURE  74. Teneur en calcium  du sol de chaque 
site comparée à  la limite acceptable en milieu 

agricole (800KgCa/ha)
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2.19 Autres observations terrain 
 Lors de la caractérisation des sites à l’étude, nous avons observé que onze sites sont exposés à 
l’air humide du fleuve et que deux autres sites sont exposés à l’humidité de la rivière du Loup. En plus, 
les six autres sites sont situés dans des dépressions (légères à importantes), où nous avons observé des 
plantes indicatrices de milieux humides, et même des marais. Par conséquent, nous pouvons penser 
que l’if se développe dans des milieux où l’air ambiant a une certaine humidité. 
 
 Nous avons remarqué que les racines adventives de l’if se trouvent dans l’horizon organique du 
sol tandis que la tige en voie de marcottage se trouve entre l’horizon organique et la litière. L’humus 
dans ce cas sert d’éponge pour garder ce milieu humide, et la litière joue le rôle d’un paillis qui 
empêche l’humidité de s’y échapper. Ce type de milieu est très favorable pour le marcottage, ce qui est 
un des moyens les plus efficaces pour la reproduction de l’If du Canada. De plus, son port semi-dressé, 
en milieu forestier, lui est très utile, sa forme est parfaite pour attraper au vol des feuilles, des 
brindilles et autres matériaux pouvant être transportés par le vent. Il s’empare de ces débris, qui 
finiront par s’accumuler à ses « pieds », et constituer sa propre litière. Ce mode de développement peut 
expliquer pourquoi nous le retrouvons généralement dans des peuplements contenant des essences 
feuillues, du moins dans le Bas-Saint-Laurent. 
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3. Vue d’ensemble des paramètres environnementaux étudiés 
 
 Les tableaux suivants résument les résultats obtenus. Nous considérons, toutefois, qu’il faut 
rester prudent dans l’interprétation des données. 
 
 Nous avons élaboré le tableau 7 afin de réunir tous les paramètres évalués lors de cette étude 
pour mesurer la contribution de chacun d’eux à influencer la présence de l’If du Canada dans le Bas-
Saint-Laurent. Pour ce faire, nous avons établi en pourcentage le nombre de sites qui sont dans la 
classe la plus populaire de chaque paramètre. Avec ces résultats, nous avons classé la portée de chaque 
paramètre en quatre catégories soit : pas du tout (0 % à 25 %), peu ( 26 % à 50 %), modérément (51 % 
à 75 %) et beaucoup (76 % à 100 %). 
 Les résultats de notre étude nous permettent de préciser quelques tendances. Le tableau suivant 
indique que le peuplement forestier, le type écologique et le type d’humus influencent modérément la 
présence de l’if. Par ailleurs, la classe d’âge du peuplement ainsi que le milieu physique relié au type 
écologique influencent beaucoup plus la présence de l’if. 
 
Tableau 7. Résumé de l’influence des paramètres biophysiques selon notre étude sur la présence de l’If 
du Canada 

  Influence sur la présence de l'If du Canada 

Paramètres étudiés Pas du tout14 Peu15 Modérément16 Beaucoup17 

L’inclinaison de la pente 0%    
L’exposition de la pente  30%*   
La position dans la pente  30%   
La forme de la pente  40%   
Le peuplement forestier   65%*  
La densité du couvert forestier  45%   
La classe d'âge du peuplement forestier    95%* 
Le type écologique   50%  
Le milieu physique relié au type écologique    85% 
Le type d'humus   55%*  
L'épaisseur de l'humus  35%**   
Le type de dépôt de surface  40%   
La texture du sol  50%   
La série pédologique  35%*   
La classe de drainage  30%   

* :Les résultats doivent être considérés en tenant compte des différents facteurs rapportés à chacun 
des points précédemment étudiés. 

** : Le résultat obtenu paraît élevé à cause de la manière dont nous avons traité l’information. 
 
 
 
 

                                                 
14 0 % à25 % des sites étudiés sont caractérisés par la classe la plus retrouvée pour chaque paramètre. 
15 26 % à 50 % des sites étudiés sont caractérisés par la classe la plus retrouvée pour chaque paramètre. 
16 51 % à 75 % des sites étudiés sont caractérisés par la classe la plus retrouvée pour chaque paramètre. 
17 76 % à 100 % des sites étudiés sont caractérisés par la classe la plus retrouvée pour chaque paramètre. 
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 Le tableau 8 fait un retour sur les observations qui ont été prises lors de l’étude. Ces 
informations ne nous permettent pas d'émettre de conclusion, mais elles indiquent des éléments à 
approfondir de manière scientifique dans le cadre de futures études. Toutefois, nos observations nous 
signalent des tendances importantes sur le milieu naturel de l’if. 
 
 Tableau 8. Résumé des observations sommaires  

Indicateurs étudiés Indication sur la présence de l'If du Canada  
La présence de masse d’eau Tous les sites sont situés près d’une source d’eau. 

Les plantes indicatrices Toutes les plantes rencontrées indiquent un milieu 
frais et humide. 

La présence de pierres dans le sol Le fait que le sol soit pierreux n’affecte en rien la 
présence de l’if. 

Les essences dans la strate de 
régénération forestière 

Nous avons noté la présence du sapin dans 16 sites 
sur 20 tandis que les épinettes ont été très peu 
rencontrées. La présence du sapin (espèce pionnière) 
nous laisse croire qu’il y a de la lumière de 
disponible pour d’autres plantes. 

 
 
 
 Selon les études préliminaires du contenu minéral de l’habitat de l’if, nous en sommes venus à 
identifier des tendances assez intéressantes. Celles-ci nous indiquent que l’if s’implante dans des 
milieux où le sol et l’humus sont riches en magnésium et en calcium. Bien entendu, il serait intéressant 
d’approfondir ce sujet pour mieux déterminer l’importance des autres minéraux. 
 
 Tableau 9. Influence minérale selon notre étude 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Influence sur la présence de l'If du Canada  
Horizon Élément nutritif Oui Non 

Calcium X  
Magnésium X  
Aluminium  X 
Phosphore  X 

Humus 

Potassium  X 
Calcium X  

Magnésium X  
Aluminium  X 
Phosphore  X 

Sol 

Potassium  X 
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 Nous avons voulu mettre tous les paramètres ensemble afin de déterminer selon nos résultats 
les paramètres qui influencent la croissance annuelle moyenne. Nous avons utilisé les données des 
quatre sites choisis pour leur meilleure croissance annuelle moyenne. Le tableau 10 montre que 
l’épaisseur de l’humus influence modérément tandis que le peuplement forestier, la classe d’âge du 
peuplement forestier, le type écologique et le type de dépôt de surface influencent beaucoup la 
croissance annuelle moyenne. Par exemple, deux sites sur quatre ont la même classe de densité du 
couvert forestier et trois sites sur quatre ont la même épaisseur d’humus. 
 

Tableau 10. Résumé des paramètres biophysiques influençant la croissance annuelle moyenne* 
de l’if selon notre étude 

  Influence sur la croissance de l'If du Canada 

Paramètres étudiés Pas du tout18 Peu19 Modérément20 Beaucoup21 
L’exposition de la pente 1/4**    
La position dans la pente  2/4   
La forme de la pente  2/4   
Le peuplement forestier    4/4** 
La densité du couvert forestier  2/4   
La classe d'âge du peuplement forestier    4/4** 
Le type écologique    4/4 
Le type d'humus  2/4**   
L'épaisseur de l'humus   3/4  
Le type de dépôt de surface    4/4 
La texture du sol  2/4   
La classe de drainage  2/4   

* : Nous avons utilisé les 4 sites choisis pour leur meilleure croissance annuelle moyenne 
** : Les résultats doivent être considérés en tenant compte des différents facteurs rapportés à chacun 

des points précédemment étudiés. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
18 0 % à25 % des sites étudiés sont caractérisés par la classe la plus retrouvée pour chaque paramètre. 
19 26 % à 50 % des sites étudiés sont caractérisés par la classe la plus retrouvée pour chaque paramètre. 
20 51 % à 75 % des sites étudiés sont caractérisés par la classe la plus retrouvée pour chaque paramètre. 
21 76 % à 100 % des sites étudiés sont caractérisés par la classe la plus retrouvée pour chaque paramètre. 
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 Le tableau 11 résume l’influence de tous les paramètres étudiés sur la hauteur des plants d’if. 
Nous avons rassemblé toutes les informations des six sites choisis pour leur meilleure hauteur 
moyenne dans le tableau suivant. Celui-ci nous indique que la densité du couvert forestier et le type de 
dépôt de surface ont une influence modérée sur ce critère de développement. Par contre, le peuplement 
forestier, la classe d’âge du peuplement forestier ainsi que l’épaisseur de l’humus ont beaucoup 
d’influence sur la hauteur des plants d’if selon notre étude. 
 

Tableau 11. Résumé des paramètres biophysiques influençant la hauteur des plants* d’if selon 
notre étude 

  
Influence sur le développement de l'If du 

Canada 

Paramètres étudiés Pas du tout22 Peu23 Modérément24 Beaucoup25 
L’exposition de la pente  2/6   
La position dans la pente  3/6**   
La forme de la pente  3/6   
Le peuplement forestier    6/6** 
La densité du couvert forestier   4/6  
La classe d'âge du peuplement forestier    6/6** 
Le type écologique  3/6   
Le type d'humus  3/6*   
L'épaisseur de l'humus    5/6** 
Le type de dépôt de surface   4/6  
La texture du sol  2/6   
La classe de drainage  3/6   

*: Nous avons utilisé les 6 sites choisis pour leur meilleure hauteur moyenne. 
** : Les résultats doivent être considérés en tenant compte des différents facteurs rapportés à chacun 

des points précédemment étudiés. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
22 0 % à 25 % des sites étudiés sont caractérisés par la classe la plus retrouvée pour chaque paramètre. 
23 26 % à 50 % des sites étudiés sont caractérisés par la classe la plus retrouvée pour chaque paramètre. 
24 51 % à 75 % des sites étudiés sont caractérisés par la classe la plus retrouvée pour chaque paramètre. 
25 76 % à 100 % des sites étudiés sont caractérisés par la classe la plus retrouvée pour chaque paramètre. 
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 Selon le tableau 12 qui résume l’influence des paramètres étudiés pour les sites ayant la 
meilleure densité des massifs d’if, le type écologique et la texture du sol ont une importance modérée 
sur le développement de la densité, tandis que le peuplement forestier ainsi que la classe d’âge du 
peuplement ont beaucoup d’influence. 
 

 Tableau 12. Résumé des paramètres biophysiques influençant la densité des massifs* d’if selon 
notre étude 

  
Influence sur le développement de l'If du 

Canada 

Paramètres étudiés Pas du tout 22 Peu23 Modérément24 Beaucoup25 
L’exposition de la pente  3/8   
La position dans la pente  3/8   
La forme de la pente  4/8   
Le peuplement forestier    7/8** 
La densité du couvert forestier  4/8   
La classe d'âge du peuplement forestier    8/8** 
Le type écologique   5/8  
Le type d'humus  3/8**   
L'épaisseur de l'humus  4/8   
Le type de dépôt de surface  3/8   
La texture du sol   5/8  
La classe de drainage  3/8   

*: nous avons utilisé les 8 sites choisis pour leur meilleure densité. 
** : Les résultats doivent être considérés en tenant compte des différents facteurs rapportés à chacun 

des points précédemment étudiés. 
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 Dans le tableau 13, nous avons voulu montrer l’influence de tous les paramètres sur le 
développement des massifs d’If du Canada que nous avons étudiés dans le Bas-Saint-Laurent. Pour ce 
faire, nous avons fait une analyse de corrélation. Celle-ci nous donne un indice qui permet de vérifier 
le degré d’influence de chaque paramètre. Plus l’indice est près de 1 ou de –1, plus cela signifie qu’il 
existe une corrélation assez forte. Par contre, il est important de dire que les résultats apparaissant dans 
ce tableau ne tiennent pas compte des explications données précédemment lors de la présentation des 
résultats.  
 D’après les résultats du tableau 13, il semble que la densité du couvert forestier a une portée 
sur la densité des massifs d’if, et que la texture du sol a une importance dans le développement en 
hauteur des plants. Le peuplement forestier, la texture du sol ainsi que l’épaisseur de l’humus 
influencent le développement des massifs d’if.  
 
Tableau 13. Indice de corrélation résumant l’influence des paramètres biophysiques étudiées sur le 
développement de l’if.  

Paramètres 
 

Hauteur moyenne des plants 
d’if 

Croissance annuelle 
moyenne Densité des massifs 

 -1  0.5    0.5  1 -1  0.5    0.5  1 -1  0.5    0.5  1 
L'orientation des 
sites 

0.12 -0.1 0.16 

La position dans 
la pente 

0.07 0.04 -0.04 

La forme de la 
pente 

0.10 0.13 0.03 

Le peuplement 
forestier 0.48 0.15 0.58 

La densité du 
couvert forestier 

-0.25 -0.24 -0.42 

La classe d'âge 
du peuplement 
forestier 

0.14 0.27 0.37 

Le type 
écologique 

-0.02 0.33 0.00 

Le type d'humus 0.12 -0.24 -0.28 

L'épaisseur de 
l'humus 

-0.40 0.41 0.1 

Le type de dépôt 
de surface 0.49 -0.05 0.25 

La texture du sol 0.61 -0.49 0.06 

La classe de 
drainage 

0.15 -0.00 0.25 

 
Indice montrant une assez forte influence paramètres biophysique 
Indice désignant une forte influence du paramètre biophysique 
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Synthèse des points discutés précédemment : 
 

 L’inclinaison des pentes des massifs à l’étude ne semble pas influencer la présence ou le 
développement de l’if mais nous pouvons constater que plus de la moitié des sites se situent dans 
une pente supérieure à 6 %. 
 

 L’exposition de la pente est un facteur important. Tous les sites sont orientés face à une masse 
d’eau, peu importe l’orientation des points cardinaux. Donc la proximité d’une source d’eau a une 
influence sur l’humidité relative de l’air des sites. 

 
 La position des massifs dans la pente n’influence pas directement le développement de l’if, 

mais les massifs recherchent une position qui leur permet de recevoir le plus possible d’humidité 
de l’air. 

 
 La forme de la pente peut peut-être influencer le développement de l’if car nous avons 

retrouvé plus de la majorité des sites sur des terrains irréguliers ou concaves. Ce genre de forme 
peut permettre de maintenir la présence d’humidité dans l’air. 

 
 Le peuplement forestier le plus souvent retrouvé dans les massifs à l’étude est le peuplement 

mixte; toutefois, il est important de signaler que les sites étudiés n’ont pas été choisis de manière 
aléatoire. 

 
 La densité du couvert forestier joue un rôle important dans la croissance annuelle de l’if. Plus 

il y a de lumière qui pénètre dans le peuplement, plus le développement de la plante est favorisé. 
La structure du peuplement inéquienne a peut-être une influence sur la pénétration adéquate de la 
lumière. 

 
 La classe d’âge de peuplement forestier inéquienne le plus souvent rencontré dans l’étude est 

jeune et immature. Il faut tenir compte du fait que cette classe d’âge est très fréquente dans nos 
forêts. 

 
 Le type écologique et le milieu physique les plus souvent retrouvés correspondent à MS12, 

c’est-à-dire que nous avons fréquemment étudié des massifs qui étaient dans des types écologiques 
de sapinière à bouleau jaune, sur des dépôts de surface de minces à épais, de textures moyennes et 
de drainages mésiques.   

 
 Le type d’humus le plus souvent rencontré est le moder. Par contre, nous n’avons pu établir de 

préférence. 
 

 L’épaisseur de l’humus ne semble pas avoir une importance marquée sur le développement de 
l’if selon notre étude. 

 
 Les dépôts de surface les plus fréquemment observés sont des dépôts de till indifférencié et 

des faciès d’eau peu profonde. Mais les résultats de l’étude ne nous indiquent pas de préférence. 
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 Les textures du sol loameuse et sableuse ont très souvent été retrouvées dans les sites étudiés. 
Cependant, nos résultats ne nous ont pas démontré que la texture influençait le développement de 
l’if. 

 
 La présence de pierres ou l’absence de celles-ci ne nous ont pas démontré une influence ou 

une nuisance sur le développement ou la présence de l’if. 
 À la suite de notre analyse, nous en sommes venus à la conclusion que l’if ne préfère pas une 

série pédologique plus qu’une autre.  
 

 Les classes de drainage les plus observées sont : imparfait et rapide. Tous les sites à drainage 
rapide sont localisés près du fleuve; donc, c’est l’humidité de l’air qui semble influencer le 
développement de cet arbuste puisque nous avons aussi constaté que l’if supporte mal d’avoir les 
pieds dans l’eau.  
 

 Les plantes indicatrices identifiées dans les sites ont toutes indiqué un milieu humide et frais. 
 

 En dénombrant la régénération forestière, nous nous sommes aperçus que le sapin est 
fréquemment présent dans les sites où nous retrouvons de l’if. La présence d’une espèce pionnière, 
tel que le sapin, indique qu’il y a de la lumière directe qui atteint la strate arbustive. 

 
 L’analyse de corrélation a démontré : 

�  que la croissance annuelle était influencée par la hauteur des plants d’if; 
�  que le taux de recouvrement était plus important dans les sites où le pH de l’humus est 

moins acide  
�  que la croissance annuelle était plus favorisée lorsque la saturation en magnésium de 

l’humus était importante. 
 

 D’après l’analyse de corrélation et le contenu minéral du sol, la croissance annuelle 
moyenne est stimulée lorsque que le rapport Ca/Mg est élevé, mais la stimulation est encore plus 
importante quand l’humus possède un rapport Ca/Mg dominant.  

 
 Nous avons trouvé des teneurs du sol et de l’humus en calcium et en magnésium supérieures 

à la limite acceptable pour un champ agricole. 
 

 Une autre observation terrain remarquée lors de l’étude est la disposition des racines de l’if. 
Nous avons noté que les racines adventives sont localisées dans l’horizon organique, tandis que les 
tiges en voie de se marcotter sont sous la litière et sur l’horizon organique. 
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CONCLUSION 
 
 Pour réaliser notre projet, nous avons d’abord initié l’évaluation des conditions 
physiographiques des massifs d’importance dans le Bas-Saint-Laurent. Cette partie s’est relativement 
bien déroulée. La recherche des sites n’a pas été trop difficile puisque nous avons eu l’aide de tous les 
employés du Groupement forestier du Kamouraska. Par contre, il a été plus difficile de trouver 20 sites 
répondant aux critères de hauteur, de densité et de recouvrement. Toutefois, ce problème s’est réglé 
assez rapidement puisqu’au cours de l’été, de nouveaux sites nous ont été rapportés. 
 
 La caractérisation des sites nous a permis de voir les avantages et les désavantages de nos 
méthodes d’évaluation. La méthode utilisée avec le clinomètre pour déterminer l’inclinaison de la 
pente a été très efficace et précise. La détermination de la forme, de la position de la pente ainsi que le 
type d’humus, le type de peuplement et la classe de drainage ont été simples à évaluer avec les clés 
d’évaluation offertes dans différentes références citées précédemment. Par contre, il était moins 
évident de faire une prise de données précise lors de l’évaluation visuelle de certains paramètres. La 
plupart du temps, une seule personne faisait la caractérisation des sites, ce qui pouvait causer une 
légère nuance dans le choix des classes. Nous avons identifié le type écologique, le type de dépôt de 
surface et la série pédologique à partir de cartes écologiques et de cartes pédologiques. Nous avons 
aussi employé la méthode tactile et l’utilisation d’une coupe témoin pour l’analyse des sols, celle-ci 
ayant démontré une exactitude assez juste. Pour déterminer l’âge des peuplements, le fait d’utiliser une 
sonde était adéquat, mais nous aurions dû échantillonner plus d’un arbre pour obtenir une meilleure 
précision. En sélectionnant peu de sites, l’élaboration des statistiques représentatives des résultats en 
regard des critères de développement de l’if fut plus ardue. Cependant, nous estimons que 
qualitativement, la prise des données a été faite avec minutie et précision. 
 
 En plus, lors de la caractérisation des sites, nous avons porté notre attention sur les 
particularités de chaque site afin de faire ressortir des facteurs qui pourraient influencer le 
développement des massifs d’if. Certaines observations circonstancielles ont été prises en note, mais 
étant donné les contraintes de temps, nous n’avons pu les analyser avec rigueur afin d’évaluer 
davantage leur influence. 
 
 Finalement, notre étude nous a permis d’apprendre beaucoup sur l’If du Canada. Nos 
observations nous ont permis de préciser les conditions favorables à son développement et à son 
emplacement en milieu naturel. Selon l’étude présente, l’if ne recherche ni une inclinaison, ni une 
orientation de pente spécifique, mais plutôt une position, une forme et une orientation qui lui 
permettent de recevoir un contact direct avec l’humidité de l’air provenant d’une source d’eau près de 
son site. Le type de drainage retrouvé dans les sites étudiés varie d’imparfait à rapide, mais encore là, 
le drainage doit être variable selon la présence de masse d’eau, celle-ci pouvant modifier le type de 
drainage au printemps. En plus, toutes les plantes indicatrices retrouvées dans les sites indiquent hors 
de tout doute un lieu humide et frais. Donc, nous supposons que l’if se développe bien dans les milieux 
où l’air est humide.  
 
 D’après nos résultats, l’if aurait tendance à se développer dans le Bas-Saint-Laurent, surtout 
dans des peuplements mixtes, puisque la région est composée en majorité de ce genre de peuplement. 
Nous avons retrouvé la plupart des massifs dans des sites du type écologique MS12. Les sites étudiés 
sont composés de peuplements ayant différentes densités de couvert forestier. Nous avons remarqué 
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que l’if avait une hauteur supérieure ainsi qu’une meilleure croissance annuelle dans les peuplements 
de faible densité. Il est important de souligner que la croissance annuelle est influencée par la hauteur 
du plant même, c’est-à-dire que la pousse annuelle est plus importante lorsque le plant est plus grand.  
 
 Le type de peuplement forestier influence la composition de la matière organique; pour cette 
raison, nous n’avons pu remarquer de préférence de l’if pour le type d’humus puisque presque tous nos 
sites sont situés dans des peuplements mixtes. Par contre, nous avons noté que le taux de recouvrement 
de cet arbuste est favorisé par la litière et le pH de l’humus. Plus il y a de la litière disponible dans le 
site, plus les conditions de marcottage sont favorables, et plus le pH de l’humus est élevé, plus le taux 
de recouvrement sera important. D’après nos analyses de sol et d’humus, la quantité de magnésium et 
de calcium a une influence importante sur la croissance de l’if, surtout lorsque les concentrations de 
ces éléments sont en grande quantité dans l’humus. En somme, notre étude nous a fait comprendre que 
le milieu physique des massifs d’If du Canada joue un rôle important pour influencer les conditions 
favorables à son développement. 
 
 Malgré les points forts et les points faibles de notre projet, nous en sommes venus à établir 
quelques conditions environnementales qui ont tendance à influencer le développement des massifs 
d’If du Canada dans le Bas-Saint-Laurent. Il serait très intéressant que d’autres études de ce genre 
puissent s’accomplir dans d’autres régions du Québec afin de comparer les résultats pour vraiment 
déterminer les paramètres qui influencent le développement de l’if au Québec, du moins 
régionalement. 
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ANNEXE A 
Compilation des données de tous les sites étudiés (20 sites) 

         
Orientation de la pente Nombre de sites   Position dans la pente Nombre de sites 

Est 2  Bas de pente 4 
Ouest 3  Dépression ouverte 3 

Nord-ouest 6  Haut 3 
Sud-est 3  Mi-pente 6 
Nord-est 2  Replat 3 

Sud 1  Sommet 1 

Nord 2    

Sud-ouest 1  Présence de pierres Nombre de sites 

   oui 10 
   non 10 

     
Peuplement Nombre de sites   Type écologique Nombre de sites 

Résineux 2  FE32 4 
Érablière  6  MS12 10 

Mixte 12  MS14 1 

     RS42 3 
   RS44 2 

     
Classe d'âge Nombre de sites   Type d'humus Nombre de sites 

Jeune inéquienne (JIN) 19  Anmoor 1     
Vieille inéquienne (VIN) 1  moder 11 

   mor 4 
   mull 4 

     

Type de dépôt de surface Nombre de sites   Type de texture Nombre de sites 

Dépôts littoraux marins 4  
affleurement rocheux et 
accumulation organique 1 

Faciès d’eau peu profonde 4  loam sableux 10 
Substratum rocheux 2  loam schisteux 2 

Till indifférencié 8  sable 2 

Dépôts littoraux marins peu 
profonds 2  sable schisteux 2 

   sable graveleux 1 
   sol organique 1 
   loam 1 

     
     
     
     
     
     
     
     



 

     
     Classe de drainage Nombre de sites 

Forme de la pente Nombre de sites  Excessif 3 
Irrégulier 8  Rapide 5 
Concave 7  Bon 1 
Régulier 5  Modéré 3 

   Imparfait 6 
   Mauvais 1 

    Très mauvais 1 
Milieu physique du type 

écologique Nombre de sites    

Dépôt mésique de texture 
moyenne 17     

Dépôt subhydrique de texture 
grossière 3  

Les plantes les plus 
souvent retrouvées  %de présence 

   Salsepareille 11 
Densité du couvert forestier     Dryoptéride spinuleuse 9 

code Nombre de sites  Maïanthène du Canada 6 
A 1  Chèvrefeuille du Canada 6 
B 9  Trientale Boréale 5 
C 6  Noisetier 5 
D 4  Salsifis des prés 6 

   Sureau Rouge 6 

     
Épaisseur de l'humus Nombre de sites  Régénération % de présence  

<7cm 7  Sapin 16 
7-10cm 7  Épinette noire 1 
>10cm 6  Épinette blanche 1 

   Cèdre occidental 4 
Série pédologique Nombre de site  Érable rouge 9 

Dessaint 3  Érable à sucre 7 
Du Creux 2  Peuplier 8 

Rivière-du-Loup 2  Érable de pensylvanie 4 

St-André 5  Ostryer 1 
St-Pâcome 7  Hêtre 2 

Terre noire muck 1  Chêne 1 
 



 

 

Compilation des 6 meilleurs sites selon les classes de hauteur 1 et 2 
Sites: 3c. Hudon, 4c. Hudon, 5c. Scherrère, 11c. St-Pacôme, 17c. St-Denis et 18c. Place Desjardins 
    

Orientation Nombre de site  Position Nombre de sites  

Ouest 2  Bas de pente 3 

Nord-ouest 2  Replat 1 

Sud-ouest 1  Mi-pente 1 

Nord-est 1  Dépression ouverte 1 
     

Type écologique Nombre de sites   Milieu physique Nombre de sites  

MS12 3  Dépôt mésique de texture moyenne 5 

RS42 2  Dépôt subhydrique de texture grossière 1 
RS44 1    

   Épaisseur de l'humus Nombre de sites  

Type d'humus Nombre de sites   <7cm 5 

Anmoor 0      7-10cm 1 

Moder 3  >10cm 0 
Mor 3    

Mull 0  Série pédologique Nombre de sites  
   St-Pacôme 4 

Présence de pierres Nombre de sites   St-André 1 

Non 6  Du Creux 1 

Oui 0    
   Régénération % de présence 

Plante indicatrice % de présence  SAB 84 

Salsepareille 67  PET 33 

Trientale boréale 50  ERP 33 

Chèvrefeuille du Canada 33  EPN 17 

Cornouiller du Canada 33  EO 33 

Cornouiller stalonnifère 33  THO 17 
     

Forme Nombre de sites   Classe de drainage Nombre de sites  

Concave 2  Rapide 2 

Irrégulier 3  Imparfait 3 

Régulier 1  Mauvais 1 
     

Densité du couvert forestier Nombre de sites   Classe d'âge Nombre de sites  

A 0  Jeune inéquienne (JIN) 6 

B 1  Vieille inéquienne (VIN) 0 
C 4    

D 1  Texture Nombre de sites  
   Sable schisteux 2 

Dépôt de surface Nombre de sites   Loam schisteux 2 

Dépôts littoraux marins 1  Laom sableux 1 

Faciès d"eau peu profonde 4  Affleurement rocheux et accumulation organique 1 
Substratum rocheux 1    

      
Peuplement Nombre de sites     

Mixte 6    



 

 
Compilation des 4 meilleurs sites selon la classe de croissance annuelles moyenne 

Sites: 7c. Roulache, 10c. Patry, 14c. St-Pacôme, 15c. St-Pacôme  
Position Nombre de sites  Forme Nombre de site 

Dépression ouverte 2  Concave 2 
Replat 1  Irrégulier 1 

Mi-pente 1  Régulier 1 
     

Milieu physique Nombre de sites  
Densité du couvert 

forestier Nombre de sites 

Dépôt mésique de texture moyenne 4  A 0 

Dépôt subhydrique de texture 
grossière 0  B 1 

   C 1 

Orientation Nombre de site  D 2 

Sud-est 1    

Nord-ouest 1  Présence de pierres Nombre de sites 
Sud-ouest 1  Oui 2 

Nord 1  Non 2 

       

Dépôt de surface Nombre de sites  Type de texture Nombre de sites 
Dépôts littoraux marins 0  Loam sableux 2 

Faciès d’eau peu profonde 0  Sol organique 1 
Substratum rocheux 0  Loam 1 

Tiil indifférencié 4    

   Régénération % de présence 
Classe de drainage Nombre de sites  SAB 75 

Modéré 1  PET 50 
Imparfait 2  ERP 25 

Très mauvais 1  EPN 0 

   EO 50 
Peuplement Nombre de sites  THO 25 

Mixte 4  ERS 50 
     

Classe d'âge Nombre de sites  Type écologique Nombre de sites 
Jeune inéquienne (JIN) 4  MS12 4 
Vieille inéquienne (VIN) 0    

   Épaisseur de l'humus Nombre de sites 
     <7cm 0 

Type d'humus Nombre de sites  7-10cm 3 
Anmoor 1      >10cm 1 

Moder 1    

Mor 2  Série pédologique Nombre de sites 
Mull 0  Rivière-du-Loup 1 

   Terre noire muck 1 
   Du Creux 1 
   Dessaint 1 



 

 
Compilation des 8 meilleurs sites selon la classe de densité A des massifs d'if à 

l'étude 
Sites: 3c. Hudon, 4c. Hudon, 6c. Bélanger, Position Nombre de sites 

 7c. Roulache, 8c. Lizière, 11c. St-Pacôme, Bas de pente 3 
 15c. St-Pacôme, 18c. Place Desjardins  Replat 3 

Orientation Nombre de sites   Mi-pente 2 

Ouest 3    
Nord-ouest 1  Milieu physique Nombre de sites 

Sud-est 1  Dépôt mésique de texture moyenne 7 

Nord-est 1  Dépôt subhydrique de texture grossière 1 

Nord 2      

   Peuplement Nombre de sites 
Type écologique Nombre de sites   Mixte 7 

MS12 5  Érablière pure 1 

FE32 1    
RS44 1  Dépôt de surface Nombre de sites 
RS42 1  Dépôts littoraux marins 1 

   Faciès d"eau peu profonde 3 
Épaisseur de l'humus  Nombre de sites   Substratum rocheux 1 

<7cm 2  Tiil indifférencié 3 

7-10cm 4    

>10cm 2  Classe de drainage Nombre de sites 

   Rapide 3 
Série pédologique Nombre de sites   Modéré 1 

St-Pacôme 3  Imparfait 3 
St-André 1  Mauvais 1 

Rivière-du-Loup 2    
Dessaint 1  Classe d'âge Nombre de sites 
Du creux 1  Jeune inéquienne (JIN) 8 

     Vieille inéquienne (VIN) 0 

Forme Nombre de site    
Concave 4  Densité du couvert forestier Nombre de sites 
Irrégulier 2  A 0 
Régulier 2  B 2 

   C 4 
Type de texture Nombre de sites   D 2 

Loam sableux 5    
Sable schisteux 2  Présence de pierres Nombre de sites 
Loam schisteux 1  Oui 3 

   Non 5 

Régénération % de présence    
SAB 75  Type d'humus Nombre de sites 
PET 63  Anmoor 0 
EO 38  Moder 3 

ERS 25  Mor 2 

     Mull 3 
 



 

ANNEXE B 
Localisation générale des sites étudiés 

 
 
 

Rivière-Ouelle 

Rivière-du-Loup 

Sites à l’étude 
Réseau hydrographique 
Réseau routier 
Zone boisée 



 

ANNEXE C 
Fiches terrain 

 
 
 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

ANNEXE D 
Résultats de la caractérisation des sites 

 

  caractérisation topographique 
# Parcelle 

% Pente Orientation Position dans pente Forme  Remarque 

1c.Gros-Cacouna 15% Est sommet arrondi I bord du fleuve 

2c. Gros-Cacouna 35% Est mi-pente I bord du fleuve 

3c.Hudon 3% Ouest Bas de pente C bord du fleuve 

4c.Hudon 2% Ouest Bas de pente C bord du fleuve 

5c.Scherrère 13% Nord-Ouest Dépression ouverte I 
Tout près du bord du 

fleuve 

6c.Bélanger 2% Ouest Replat C 
Tout près de la rivière 

du Loup 

7c.Roulache 2% Nord-Ouest Replat C 
Tout près de la rivière 

du Loup 

8c.lizière 22% Nord mi-pente I 

Grosse concentration 
d'if sur la façade 

exposée au  fleuve 

9c.lizière 16% Nord-Ouest mi-pente I 

Grosse concentration 
d'if sur la façade 

exposée au  fleuve 

10c.Patry 1% Sud-Ouest Dépression ouverte C Habitat du Castor 

11c.St-Pacôme 8% Nord-Est De haut à bas de pente I Ruisseau non loin 
12c.St-Pacôme 30% Nord-Est Bas de pente C Ruisseau non loin 

13c. St-Pacôme 12% Sud-Est Mi-pente C Ruisseau non loin 

14c.St-Pacôme 5% Sud-Est Dépression ouverte I Ruisseau non loin 

15c.St-Pacôme 53% Nord haut et mi-pente R Ruisseau non loin 

16c.St-Denis 1% Nord-Ouest Bas de pente R bord du fleuve 

17c. St-Denis 22% Nord-Ouest Mi-pente I Bord du fleuve 

18c. Place 
Desjardins 2% Sud-Est replat R Bord du fleuve 

19c.Fradette 32% Nord-Ouest Haut de pente R 

Grosse concentration 
d'if sur la façade 

exposée au  fleuve 

20c.Fradette 12% Sud Haut de pente R 
au bas de la pente, il y 

a un marais 

 



 

 

      Description du peuplement 
# Parcelle appellation du 

peuplement 
Type 

écologique Densité  Classe d'âge  Perturbation 

1c.Gros-Cacouna SS RS44 B JIN  Aucune 

2c. Gros-Cacouna FiPeS MS14 B JIN  Aucune 

3c.Hudon SBb MS12 C JIN  Aucune 

4c.Hudon SBb MS12 C JIN  Aucune 

5c.Scherrère RBb MS12 B JIN  Aucune 

6c.Bélanger BbS MS12 C JIN  Aucune 

7c.Roulache SPe MS12 C JIN  Aucune 

8c.lizière Er FE32 B JIN  
Coupe 
sélective 

9c.lizière Er FE32 B JIN  Aucune 

10c.Patry Aulnais MS12 D JIN  Aucune 

11c.St-Pacôme ErR RS44 C JIN  Aucune 
12c.St-Pacôme Er MS12 B JIN  Coupe partielle 

13c. St-Pacôme ErFi MS12 D JIN  Coupe partielle 

14c.St-Pacôme ErR MS12 B JIN  Aucune 

15c.St-Pacôme PeBbR MS12 D JIN  Coupe partielle 

16c.St-Denis SS RS42 B JIN  Aucune 

17c. St-Denis SPe RS42 C JIN  Aucune 

18c. Place 
Desjardins SPe RS42 D JIN  Aucune 

19c.Fradette ErFt FE32 A VIN Aucune 

20c.Fradette ErFt FE32 B JIN  Aucune 

 



 

 

  Humus 
# Parcelle Type 

d'humus 
Épaisseur 

(cm) 

1c.Gros-Cacouna Moder 3 

2c. Gros-Cacouna Moder 6 

3c.Hudon Moder 5 

4c.Hudon Mor 8 

5c.Scherrère Mor 3 

6c.Bélanger Mul 14 

7c.Roulache Mull 9 

8c.lizière Mull 22 

9c.lizière Mull 27 

10c.Patry Anmoor N.D. 

11c.St-Pacôme Moder 5 
12c.St-Pacôme Moder 12 

13c. St-Pacôme Moder 15 

14c.St-Pacôme Moder 7 

15c.St-Pacôme Moder 7.5 

16c.St-Denis Moder 7.5 

17c. St-Denis Moder 6 

18c. Place 
Desjardins Moder 9 

19c.Fradette Moder 7 

20c.Fradette Mor 4 

 



 

 

    Description du sol      
# Parcelle 

Type de dépôt Texture Épaisseur (cm) 
Présence de 

pierres 

1c.Gros-Cacouna Substratum rocheux Sable graveleux + 25cm Oui 

2c. Gros-Cacouna 
Substratum rocheux 
avec Till indifférencier Sable loameux +35 Oui 

3c.Hudon 
Faciès d'eau peu 
profonde 

Sable grossier 
schisteux +40 Non 

4c.Hudon 
Faciès d'eau peu 
profonde 

Sable gaveleux 
schisteux +50 Non 

5c.Scherrère 
Faciès d'eau peu 
profonde Loam schisteux +50 Non 

6c.Bélanger Till indifférencié Loam sableux fin +40 Oui 

7c.Roulache Till indifférencié Loam sableux fin +40 Oui 

8c.lizière Dépôt littoraux marins Loam sableux +50 Oui 

9c.lizière Dépôt littoraux marins Loam sableux +50 Non 

10c.Patry Till indifférencier mince Organique loameux +50 Non 

11c.St-Pacôme Substratum rocheux Loam sableux +45 Non 
12c.St-Pacôme Till indifférencié mince Loam sableux +50 Oui 

13c. St-Pacôme Till indifférentier mince Loam sableux +40 Oui 

14c.St-Pacôme 
Till indifférencier 
moyennement profond Loam  

+35 mais après 
beaucoup de pierre Oui 

15c.St-Pacôme Till indifférencié mince Loam sableux grossier +30 Non 

16c.St-Denis 
Dépôts littoraux marins 
peu profonds Sable +45 Non 

17c. St-Denis 
dépôts littoraux marins 
peu profond 

Tuff et matière 
organique 

28 et après 
affleurement 

rocheux Non 

18c. Place 
Desjardins 

Faciès d'eau peu 
profonde Loam schisteux 20 et après tuff Non 

19c.Fradette 
Dépôts littoraux marins 
peu profonds Loam sableux 32 et après tuff Oui 

20c.Fradette 
Dépôt littoraux marins 
peu profonds Loam sablo-graveleux +25 Oui 

 



 

 

  Description du sol     
# Parcelle 

Série pédologique  
Classe de 
drainage 

Plante indicatrice Essence en régénération 

1c.Gros-Cacouna St-Pacôme Excessif 
ARR,MAC, COC, GHL, DIL, 
CLB, ASA, SOA. EPN, SAB 

2c. Gros-Cacouna St-Pacôme Excessif CLB, DRS, DRP, RIL, DRD. SAB, EO, PET 

3c.Hudon St-Pacôme Rapide 
LOC, TRB, MIR, TRB, 
ARR, COC. SAB 

4c.Hudon St-Pacôme Rapide TRB, ARR, COC. SAB, PET 

5c.Scherrère St-André Imparfait 
ARR, TRB, ACP, COS, 
ALR. SAB, ERP 

6c.Bélanger Rivière-du-Loup Imparfait 
ACS, COR, LOC, VIA, 
DRD,  PET, FR, EO 

7c.Roulache Rivière-du-Loup Imparfait 
DRD, LOC, COC, DRS, 
COR, RUP, PET, EO, SAB 

8c.lizière St-André Rapide 
TRE, SAC, COR, RIL, 
DRS, ARR,  ERS 

9c.lizière St-André Rapide 
ASP, TRE, ARR, COA, 
DRP, COR, ERS, SAB 

10c.Patry Terre noire muck Très rapide 
SPH, OSC, COS, OXM, 
RIL, LYI. SAB, THO, EO 

11c.St-Pacôme 
Du Creux et 
Dessaint Mauvais 

DRS, COG, ASP, MAC, 
ARR, SAB, EPN, ERP, EO 

12c.St-Pacôme Dessaint Rapide DRS, MAC, CLB, VIA, ASP. SAB, ERS, ERP, EO 

13c. St-Pacôme Dessaint Bon 
MAC, ARR, ASP, VIA, 
COR, DRS, SAC 

THO, EO, ERS, PET, 
HÊTRE, BJ, BOP  

14c.St-Pacôme Du Creux  Imparfait 
DRS, MAC, ALR, OSC, 
LOC, ASA, ARR, TRP ERS, ERP 

15c.St-Pacôme Dessaint Modérément bon 
COA, ASP, TRB, ARR, 
CLB, DRS,  CH^NE, SAB, ERS, PET 

16c.St-Denis St-Pacôme Excessif 
ARR, TRB, GAL, SAP, 
LOC, PLS, TRP,  EO, SAB 

17c. St-Denis 

St-Pacôme et 
affleurement 
rocheux Imparfait PLS, SAP, LOC, RIL, ASR PET, EO, 

18c. Place 
Desjardins 

St-Pacôme et 
affleurement 
rocheux Imparfait 

CIA, COS, PTA, TRP, SOA, 
SPH, PLS, BAT, GRAM SAB, THO, PET 

19c.Fradette St-André Modérément bon 
DRD, DRS, ASP, TRP, 
TRB, PLS 

SAB,CHÊNE, THO, OST, 
BJ, 

20c.Fradette St-André Modérément bon 
MAC, LYI, TRP, BAT, LYO, 
MOU,  

SAB, ERS, HÊTRE, THO, 
EPB 

 



 

 

      
# Parcelle Photos Remarques 

1c.Gros-Cacouna 1 Le sol est très compact. Les pierres sont rouillées. Le peuplement est très jeune. 

2c. Gros-Cacouna 2 Versant sud, près d'un marais 

3c.Hudon 3; 4; 5 
L'if recouvre presque la totalité du sol, donc il y a peu de plantes indicatrices. Les 
sapins ont beaucoup de balais de sorcière 

4c.Hudon 6; 7; 8; 9 
L'if recouvre presque la totalité du sol, donc il y a peu de plantes indicatrices. Les 
sapins ont beaucoup de balais de sorcière 

5c.Scherrère 
10; 11; 

12 
L'if est surtout localisé dans les baisseurs sur ce terrain. L'if est même à certains 
endroits entremêlé avec l'harte rouge géant et l'aulne. 

6c.Bélanger 13; 14 
Les plantes indicatrices ne sont qu'en petite quantité. Ce site semble être l'ancien 
talus de la rivière du Loup 

7c.Roulache 15 
Ce site semble être l'ancien talus de la rivière du Loup. Les plantes indicatrices ne 
sont qu'en petite quantité 

8c.lizière 16; 17 
Plusieurs grosses roches en surface et il y a beaucoup de très jeune régénération 
d'ERS. Il ya très peu de démarcation entre l'humus et le sol minéral 

9c.lizière 18; 19 Le sol contient plusieurs grosses  pierres semblables à celles qui sont en surface 

10c.Patry 

20; 21; 
22; 23; 

24 

Ce site est très humide, car il y a présence d'une hutte de castor et d'un barrage 
quand même assez âgés. Ce site est le début de la rivière rocheuse. Tout au long de 
cette rivière, l'if est présent. 

11c.St-Pacôme 
25; 26; 

27 
Ce site  remferme une topographie très variable, et l'if ne semble pas avoir de 
préférence sauf aux endroits où il y a déjà eu un passage de machinerie quelconque.  

12c.St-Pacôme 28; 29 
Sous l'horizon organique, il y a un horizon minéral qui est suivi par l'horizon de 
lessivage.  

13c. St-Pacôme 
30; 31; 

32 
Une partie de la colonie est exposée au plein soleil, car cette partie a subi une 
perturbation réalisée par l'homme 

14c.St-Pacôme 
33; 34; 
35; 36 

Dû à la topographie et à l'inclinaison assez abrute, le site contient très peu de petites 
plantes autres que l'if. 

15c.St-Pacôme 
37; 38; 
39; 40 

Les sapins ont quasiment tous le cœur pourri. La litière est composée de beaucoup 
de petits morceaux de branches . 

16c.St-Denis 
41; 42; 
43; 44 

La topographie est presque un escarpement typique du bord du fleuve. La litière est 
composée de beaucoup de petits morceaux de branches . Certains plants d'if doivent 
être assez âgés, car le diamètre de la tige au niveau du sol était presque de 13 cm 

17c. St-Denis 

45; 46; 
47; 48; 

49 
Plusieurs peupliers dominants sont morts. Dans ce site, j'ai remarqué que certaines 
branches d'if était dressées, semblables au sapin 

18c. Place 
Desjardins 

50; 51; 
52 

L'if recouvre une bonne partie du versant, mais diminue beaucoup vers le bas de la 
côte et ne fait pas toute la longueur du côteau 

19c.Fradette 

53; 54; 
55; 56; 
57; 58 Au bas de la côte, il y a un marais  

20c.Fradette 
59; 60; 

61   

 



 

ANNEXE D.1 
Les photos des sites à l’étude 
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ANNEXE E 
Classification des colonies 

 

    

# Parcelle Dommage 

Dimension                                                  
(mètre) 

    Largeur Longueur Superficie 
1c.Gros-Cacouna Sécheresse 30 40   

2c. Gros-Cacouna Aucun       

3c.Hudon Aucun 3 arpents 71   
4c.Hudon Aucun 3 71   

5c.Scherrère Mécanique 32 41   
6c.Bélanger Aucun     0,2ha 

7c.Roulache Aucun     0,2 ha 

8c.lizière Aucun 30 34   
9c.lizière Aucun 38 42   

10c.Patry Aucun 32 62   

11c.St-Pacôme Branche rouge 32 47   
12c.St-Pacôme Broutage partiel 33 37   

13c. St-Pacôme Mécanique 25 27   
14c.St-Pacôme Aucun 38 53   

15c.St-Pacôme 
Mécanique et 
broutage partiel 26 29   

16c.St-Denis Broutage partiel 15 30   

17c. St-Denis XXXXXXXXXXXXX 24 31   
18c. Place Desjardins Broutage partiel 16 33   

19c.Fradette Broutage partiel 17 49   
20c.Fradette Mécanique 13 17   

 



 

 

    

# Parcelle Dommage 

Dimension                                                  
(mètre) 

    Largeur Longueur Superficie 

1c.Gros-Cacouna Sécheresse 30 40   

2c. Gros-Cacouna Aucun       

3c.Hudon Aucun 3 arpents 71   
4c.Hudon Aucun 3 71   

5c.Scherrère Mécanique 32 41   
6c.Bélanger Aucun     0,2ha 

7c.Roulache Aucun     0,2 ha 

8c.lizière Aucun 30 34   

9c.lizière Aucun 38 42   

10c.Patry Aucun 32 62   

11c.St-Pacôme Branche rouge 32 47   
12c.St-Pacôme Broutage partiel 33 37   

13c. St-Pacôme Mécanique 25 27   
14c.St-Pacôme Aucun 38 53   

15c.St-Pacôme 
Mécanique et 
broutage partiel 26 29   

16c.St-Denis Broutage partiel 15 30   

17c. St-Denis XXXXXXXXXXXXX 24 31   
18c. Place Desjardins Broutage partiel 16 33   

19c.Fradette Broutage partiel 17 49   
20c.Fradette Mécanique 13 17   

 



 

 

  Croissance des pousses annuelles 

# Parcelle 
Caractéristiques de la colonie 

Tige 1   (cm) 

  Densité Hauteur Recouvrement Pousse 1 Pousse 2 
Pousse 
3 

1c.Gros-Cacouna C 3 45% 16 10 9 

2c. Gros-Cacouna B 3 75% 6.5 6.5 7.5 

3c.Hudon A 2 80% 5 3 2.5 
4c.Hudon A 1 90% 5 4 4.5 

5c.Scherrère C 2 50% 5.5 4.5 7 
6c.Bélanger A 3 90% 8 8.5 8.5 

7c.Roulache A 3 85% 11 11 11 

8c.lizière A 3 50% 7.5 10 9 

9c.lizière B 3 30% 8 8.5 7.5 

10c.Patry B 3 70% 7.5 8 10 

11c.St-Pacôme A 2 85% 8.5 8.5 8 
12c.St-Pacôme B 3 40% 8.5 8.5 7.5 

13c. St-Pacôme C 3 65% 9 7.5 7 
14c.St-Pacôme B 3 55% 7 8.5 9 

15c.St-Pacôme A 3 85% 8.5 10.5 10 

16c.St-Denis B 3 75% 5 5.5 8 

17c. St-Denis B 2 70% 4 2.5 4 
18c. Place Desjardins A 2 90% 7 6 5.5 

19c.Fradette C 3 85% 3 3.5 3 
20c.Fradette C 3 65% 5 5 6.5 

 



 

 

  
Croissance des pousses annuelles  
  

# Parcelle Tige 2   (cm) Tige 3   (cm) 
  Pousse 1 Pousse 2 Pousse 3 Pousse 1 Pousse 2 Pousse 3 

1c.Gros-Cacouna 12 4 7 11 6 6 

2c. Gros-Cacouna 6.5 5.5 5.5 6.5 5.5 6.5 

3c.Hudon 9 7.5 8 9 10 8 
4c.Hudon 4.5 2 2 8.5 8 7.5 

5c.Scherrère 5.5 7 8.5 9.5 9 9.5 
6c.Bélanger 10 11 10 9 9 9.5 

7c.Roulache 10.5 11.5 10 9.5 10.5 8 

8c.lizière 12 11.5 9 10 9 7 

9c.lizière 8.5 7.5 7 7 6 5.5 

10c.Patry 10.5 10 11 13 11 10.5 

11c.St-Pacôme 8 8 6 10 11 11 
12c.St-Pacôme 5.5 5 5 7 8 7 

13c. St-Pacôme 7.5 6 7 2.5 2 5 
14c.St-Pacôme 6 6.5 7.5 6 6 6.5 

15c.St-Pacôme 11 11 11 10.5 11 9.5 

16c.St-Denis 6 5 7 9 9.5 10 

17c. St-Denis 9.5 8 6 8.5 5 4.5 
18c. Place Desjardins 9 6.5 5 5.5 6 5 

19c.Fradette 5 3.5 3.5 3 3 4 
20c.Fradette 6 5.5 6 12 11.5 11 

 



 

 

  Croissance des pousses annuelles     

# Parcelle Tige 4   (cm) Tige 5   (cm) 

  Pousse 1 Pousse 2 Pousse 3 Pousse 1 Pousse 2 Pousse 3 

1c.Gros-Cacouna 9 9 10 8 6 7 

2c. Gros-Cacouna 6 8.5 7 6.5 10 9 

3c.Hudon 6.5 4.5 4 5 3 4 
4c.Hudon 9 5 7 6 4.5 7 

5c.Scherrère 4 4.5 5 4.5 6 4.5 
6c.Bélanger 8 7.5 8 8 6.5 6.5 

7c.Roulache 10.5 11 8.5 9.5 9.5 8.5 

8c.lizière 8 7.5 8.5 8 7.5 5 

9c.lizière 10 9 7.5 10 10 9 

10c.Patry 11.5 11.5 11.5 11 9 10.5 

11c.St-Pacôme 9.5 9.5 6.5 5.5 5 5.5 
12c.St-Pacôme 7 8 8 9 8.5 7.5 

13c. St-Pacôme 9 7.5 6 8 10 8 

14c.St-Pacôme 10.5 14 14 11 14 15.5 

15c.St-Pacôme 9 5 7 9 10 7 

16c.St-Denis 10.5 8 8 6.5 7 6.5 

17c. St-Denis 8.5 4.5 6 11.5 9.5 9 
18c. Place Desjardins 10 8 8.5 5.5 5 6 

19c.Fradette 7 6.5 5.5 3 2.5 4 
20c.Fradette 7.5 8 8.5 4 4 4.5 

 



 

 
  Croissance des pousses annuelles  Croissance annuelle  

# Parcelle Tige 6   (cm) moyenne 

  Pousse 1 Pousse 2 Pousse 3 (cm) 

1c.Gros-Cacouna 9 7 7 8.5 

2c. Gros-Cacouna 6.5 9.5 10 7.2 

3c.Hudon 6 6 4.5 5.9 
4c.Hudon 8 8.5 8.5 6.1 

5c.Scherrère 5 3.5 4 5.9 
6c.Bélanger 8.5 6 6 8.3 

7c.Roulache 10 8.5 6 9.7 

8c.lizière 4.5 4 4.5 7.9 

9c.lizière 9 11 9.5 8.4 

10c.Patry 9 9 9 10.2 

11c.St-Pacôme 8.5 8 6.5 8.0 
12c.St-Pacôme 6.5 8 8 7.4 

13c. St-Pacôme 11 8.5 9.5 7.3 
14c.St-Pacôme 5.5 5.5 11.5 9.1 

15c.St-Pacôme 10 9.5 8 9.3 

16c.St-Denis 9 9.5 10 7.8 

17c. St-Denis 8 7.5 6.5 6.8 
18c. Place Desjardins 8 8.5 8 6.8 

19c.Fradette 3 6 5 4.1 
20c.Fradette 4.5 4.5 6 6.7 

 



 

 
  Classe         

# Parcelle de   Remarques   
  croissance          

1c.Gros-Cacouna 2  Se localise surtout sous les feuillus   

2c. Gros-Cacouna 2 
L'if est presque généralisé sur tout le versant 
exposé au marais 

3c.Hudon 3 
Présence d'un insecte jaune de la forme d'une 
aiguille d'if, mais ne présente aucun dommage 

4c.Hudon 3         

5c.Scherrère 3 

Sous jeune massif d'érable de Pensylvanie ,l'if est 
plus rare tandis que l'if sous les cèdres et le 
cornouiller est beaucoup plus impressionnant 

6c.Bélanger 2         

7c.Roulache 1 
Les endroits où il n'y a pas d'if, ce sont des endroits 
où il y a du bois mort ou où le sol est été compacté. 

8c.lizière 2 
Les massifs d'if sont surtout localisés sous les gros 
érables. 

9c.lizière 2         

10c.Patry 1 

Le peuplement est majoritairement une aulnaie, 
donc une partie de la colonie qui est exposée au 
soleil. Le site  est très humide, et j'ai remarqué que 
certains plants sont en train de mourir, car il ont les 
racines trop dans l'eau. 

11c.St-Pacôme 2 
L'if se faufile au travers des éclaircies, ce qui lui 
permet d'avoir une taille impressionnante. 

12c.St-Pacôme 2 Plusieurs petits massifs sur le site   

13c. St-Pacôme 2 

L'if est très variable: certains exposés à la lumière , 
d'autres en sous-bois. La hauteur aussi est variable, 
les pousses annuelles le sont pareillement 

14c.St-Pacôme 1 L'if est surtout localisé sous les sapins   

15c.St-Pacôme 1 Bris des tiges d'if par le passage des animaux 

16c.St-Denis 2 

Les extrémités sont abîmées par je ne sais pas trop 
quoi. Aucun blessure, mais bout sec et de couleur 
brun-rouge-mauve. L"if est répandu presque partout 
dans les alentours,  c'est-à-dire sur le bord du fleuve 
où les chalets aiment se construire. 

17c. St-Denis 3 

Les ifs poussent sur les rochers schisteux. On y 
retrouve plusieurs branches  mortes et d'autres 
affectées par une maladie. Certains plants ont un 
DHP au sol d'environ 12 cm, donc doivent être 
assez vieux 

18c. Place Desjardins 3 L'if et le sapin peuvent se confondre   

19c.Fradette 3 

Les branches d'if de petites dimensions ont une 
pousse annuelle plu petite que les branches d'if de 
dimensions plus grandes 

20c.Fradette 3 Un chemin sépare le massif   



 

ANNEXE F 
Les analyses de sol et d’humus 
Résultats d'analyse standart

sol

# Parcelle pH
Ph 

Tampom
% matière 
organique

P          
Kg/ha

K                       
Kg/ha

CA              
Kg/ha

Mg             
Kg/ha

Al               
Kg/ha

1c.Gros-Cacouna 4.4 5.7 3.7 142 119 281 95 1193
2c. Gros-Cacouna 4.9 6.1 3.6 67 112 1848 239 813
3c.Hudon 4.8 5.7 5.3 18 85 1445 559 534
4c.Hudon 4.6 6.2 4.8 64 112 646 153 398
5c.Scherrère 4.1 4.7 10.5 4 124 603 144 1514
6c.Bélanger 4.9 5.7 7.7 10 42 5171 416 711
7c.Roulache 4.8 5.9 9.7 10 87 3022 215 826
8c.lizière 4.7 5.6 6 12 118 2623 373 495
9c.lizière 5 5.8 5.3 6 76 1671 272 740
10c.Patry Sol minéral non analysé 
11c.St-Pacôme 4.4 5.2 14.7 27 238 1077 251 990
12c.St-Pacôme 4.1 4.9 11.1 18 97 1021 151 1161
13c. St-Pacôme 4.3 5.2 5.8 9 96 424 80 1269
14c.St-Pacôme 4.2 5.4 6 24 100 337 64 1148
15c.St-Pacôme 4.3 5.2 7.8 35 198 990 208 1094
16c.St-Denis 4.9 5.8 1.8 7 58 1833 192 192
17c. St-Denis 4.6 5.4 23 46 282 2256 411 517
18c. Place Desjardins 4.4 5.5 7.5 16 244 1525 632 1068
19c.Fradette 4.5 5.5 7.3 17 115 1825 404 787
20c.Fradette 4.2 4.8 7.8 14 179 452 170 1524
érablière sans if 1 4.1 5.2 5.9 20 75 249 36 1461
sapinière sans if  1 4.2 5.2 4.9 59 51 64 13 1613
Mixte sans if 1 4.6 5.8 7.1 5 86 1059 74 1340
érablière sans if 2 4.2 5 6 13 60 405 43 1850
sapinière sans if  2 3.5 4.5 6.4 10 33 308 63 1180
Mixte sans if 2 4.6 5.9 4.1 11 111 1113 103 973

Teneur en  équivalence d'extraction fait avec de l' acétate s'ammonium

sol

# Parcelle
pH  

(CaCl2)  Argile %

% matière 
organique 
ou C org

K                      
(cmol(+)/Kg)

CA              
(cmol(+)/Kg)

Mg            
(cmol(+)/Kg)

H+Al 
(cmol(+)/Kg)

C.E.C.  
(cmol(+)/Kg)

1c.Gros-Cacouna 4.024 5 2.146 0.136 0.569 0.314 1.287 2.306
2c. Gros-Cacouna 4.501 12 2.088 0.128 3.743 0.791 0.000 4.662
3c.Hudon 4.405 6 3.074 0.097 2.926 1.850 0.000 4.874
4c.Hudon 4.215 6 2.784 0.128 1.308 0.506 0.981 2.923
5c.Scherrère 3.738 16 6.09 0.142 1.221 0.477 6.027 7.867
6c.Bélanger 4.501 16 4.466 0.048 10.472 1.377 0.090 11.987
7c.Roulache 4.405 16 5.626 0.099 6.120 0.712 1.490 8.421
8c.lizière 4.310 16 3.48 0.135 5.312 1.235 0.000 6.681
9c.lizière 4.596 16 3.074 0.087 3.384 0.900 1.926 6.297
10c.Patry
11c.St-Pacôme 4.024 27 8.526 0.272 2.181 0.831 10.171 13.455
12c.St-Pacôme 3.738 16 6.438 0.111 2.068 0.500 5.474 8.152
13c. St-Pacôme 3.928 16 3.364 0.110 0.859 0.265 4.440 5.673
14c.St-Pacôme 3.833 20 3.48 0.114 0.682 0.212 6.011 7.020
15c.St-Pacôme 3.928 14 4.524 0.226 2.005 0.689 3.350 6.270
16c.St-Denis 4.501 6 1.044 0.066 3.712 0.636 0.000 4.414
17c. St-Denis 4.215 6 13.34 0.322 4.569 1.360 5.328 11.579
18c. Place Desjardins 4.024 20 4.35 0.279 3.088 2.092 2.541 8.000
19c.Fradette 4.119 16 4.234 0.131 3.696 1.337 1.487 6.652
20c.Fradette 3.833 16 4.524 0.204 0.915 0.563 4.841 6.523  



 

sol             

C.E.C.  
Meq/100g 

Saturation 
en base 

% 
H                    
% 

K                  
% 

Ca                  
% 

Mg              
% 

% Saturation 
en P 

17 6 94 0.8 4 2 5.3 
18 29 71 0.7 23 5 3.7 
22 25 75 0.4 15 9.6 1.5 
14 15 85 0.9 10 4.1 7.1 
27 7 93 0.5 5 2 0.1 
29 45 55 0.2 39 5.3 0.6 
22 35 65 0.5 31 3.6 0.5 
24 30 70 0.5 24 5.7 1 
20 24 76 0.4 19 5 0.4 

Sol minéral non analysé  
24 15 85 1.1 10 3.8 1.2 
26 11 89 0.4 9 2.1 0.7 
22 6 94 0.5 4 1.4 0.3 
20 6 94 0.6 4 1.2 0.9 
24 13 87 0.9 9 3.2 1.4 
20 24 76 0.3 20 3.5 1.6 
26 27 73 1.3 20 5.9 3.9 
24 25 75 1.2 14 9.8 0.7 
24 24 76 0.6 17 6.3 0.9 
26 7 93 0.8 4 2.4 0.4 

 
 

Teneur en  équivalence d'extraction fait avec de l' acétate s'ammonium  
       

sol             

peuplement 
Saturation 

Ca % 
Saturation 

Mg % Ca/Mg K/Mg Ca/(H+Al)   
résineux 24.677 1.274 1.810 0.432 0.442   

mixte 80.277 0.986 4.731 0.162 0.000   
mixte 60.040 3.082 1.581 0.052 0.000   
mixte 44.751 1.132 2.583 0.252 1.334   
mixte 15.524 3.071 2.562 0.297 0.203   
mixte 87.363 1.576 7.605 0.035 116.550   
mixte 72.677 0.979 8.599 0.140 4.108   

érablière 79.509 1.553 4.302 0.109 0.000   
érablière 53.738 1.675 3.759 0.096 1.757   

mixte             
mixte 16.211 5.125 2.625 0.327 0.214   
mixte 25.365 1.971 4.137 0.222 0.378   

érablière 15.137 1.749 3.243 0.414 0.193   
mixte 9.722 2.179 3.222 0.539 0.114   
mixte 31.979 2.153 2.912 0.328 0.598   

résineux 84.099 0.756 5.841 0.104 0.000   
mixte 39.456 3.448 3.358 0.237 0.857   
mixte 38.603 5.419 1.476 0.133 1.215   

érablière 55.565 2.407 2.764 0.098 2.485   
érablière 14.033 4.010 1.627 0.363 0.189   

 



 

 

Humus             

pH Ph tampom 
% matière 
organique 

P          
Kg/ha 

K                       
Kg/ha 

Ca              
Kg/ha 

Mg             
Kg/ha 

Al            
Kg/ha 

4.4 5.3 34.2 26 282 563 147 366 
4.9 6 17 47 227 2823 361 256 
4.9 5.7 29.6 49 202 3009 650 252 
4.5 5.6 32.6 42 310 1587 217 108 
4 4.6 35.7 14 126 877 159 191 

4.9 5.9 18.9 26 68 5131 424 600 
5.1 6 21.7 13 105 4486 317 553 
4.7 5.5 21.4 16 204 3126 371 715 
4.6 5.5 21.4 17 115 2586 351 472 
4.5 5 54.1 40 82 2846 200 888 
4.5 5.2 26.6 26 225 922 265 755 
4 4.9 40.8 31 193 1226 143 110 

4.4 5.1 20.3 12 185 786 146 1299 
4.2 5.3 28 52 201 1262 179 512 
4.6 5.8 26.3 47 268 1812 276 497 
5.2 5.8 26.6 21 186 4793 523 257 
4.8 5.4 39.3 32 288 2552 358 154 
4.7 5.5 25.5 24 271 2280 630 563 
4.7 5.8 18.1 36 229 2681 461 660 
3.9 5.1 24.5 59 271 959 257 595 

 
Teneur en  équivalence d'extraction fait avec de l' acétate s'ammonium  

        

Humus             

pH  
(CaCl2) 

% 
matière 

organique 
ou C org 

P          
Kg/ha 

K                      
(cmol(+)/Kg) 

CA              
(cmol(+)/Kg) 

Mg            
(cmol(+)/Kg) 

H+Al 
(cmol(+)/Kg) 

C.E.C.  
(cmol(+)/Kg) 

4.9 19.836 26 0.322 1.140 0.487 31.322 33.270 
5.6 9.86 47 0.259 5.717 1.195 23.516 30.687 
5.3 17.168 49 0.231 6.094 2.152 22.952 31.428 
5.2 18.908 42 0.354 3.214 0.718 32.705 36.991 
4.2 20.706 14 0.144 1.776 0.526 19.139 21.585 
5.5 10.962 26 0.078 10.391 1.404 18.342 30.214 
5.6 12.586 13 0.120 9.085 1.049 29.817 40.071 
5.1 12.412 16 0.233 6.331 1.228 18.931 26.723 
5.1 12.412 17 0.131 5.237 1.162 26.703 33.233 
4.6 31.378 40 0.094 5.764 0.662 25.103 31.622 
4.8 15.428 26 0.257 1.867 0.877 22.145 25.146 
4.5 23.664 31 0.220 2.483 0.473 26.091 29.268 
4.7 11.774 12 0.211 1.592 0.483 19.818 22.105 
4.9 16.24 52 0.229 2.556 0.593 23.275 26.653 
5.4 15.254 47 0.306 3.670 0.914 33.459 38.349 
5.4 15.428 21 0.212 9.707 1.731 19.907 31.557 
5.0 22.794 32 0.329 5.168 1.185 29.037 35.719 
5.1 14.79 24 0.309 4.617 2.085 20.995 28.007 
5.4 10.498 36 0.261 5.429 1.526 21.678 28.895 
4.7 14.21 59 0.309 1.942 0.851 25.377 28.479 



 

 

Humus              

C.E.C.  
Meq/100g 

Saturation 
en base 

% 
H                    
% 

K                  
% 

Ca                  
% 

Mg              
% 

% Saturation en 
P 

22 10 90 1.5 6 2.5 3.2 
21 37 63 1.2 29 6.3 8.2 
26 37 63 0.9 26 9.5 8.7 
22 22 78 1.6 16 3.7 17.2 
29 9 91 0.5 7 2.1 3.3 
28 48 52 0.3 42 5.7 1.9 
25 46 54 0.5 40 4.8 1 
27 32 68 0.9 26 5.2 1 
25 29 71 0.5 23 5.2 1.6 
30 24 76 0.3 21 2.5 2 
24 14 86 1.1 9 4.1 1.5 
27 13 87 0.8 10 2 12.5 
24 10 90 0.9 7 2.3 0.4 
24 16 84 1 12 2.8 4.5 
21 26 74 1.5 20 5 4.2 
28 46 54 0.8 38 6.9 3.6 
26 28 72 1.3 22 5.1 9.2 
26 30 70 1.2 20 9.1 1.9 
23 34 66 1.1 26 7.4 2.4 
25 14 86 1.2 9 3.8 4.4 

 
 

Teneur en  équivalence d'extraction fait avec de l' acétate s'ammonium  
       

Humus          

peuplement 
Saturation 

Ca % 
Saturation 

Mg % Ca/Mg K/Mg Ca/(H+Al)  
résineux 3.427 1.463 2.343 0.662 0.036  

mixte 18.630 3.894 4.784 0.217 0.243  
mixte 19.389 6.846 2.832 0.107 0.265  
mixte 8.688 1.942 4.474 0.493 0.098  
mixte 8.228 2.438 3.375 0.273 0.093  
mixte 34.392 4.645 7.404 0.055 0.567  
mixte 22.672 2.619 8.658 0.114 0.305  

érablière 23.690 4.596 5.155 0.190 0.334  
érablière 15.759 3.496 4.507 0.113 0.196  

mixte 18.227 2.094 8.706 0.141 0.230  
mixte 7.425 3.488 2.129 0.293 0.084  
mixte 8.483 1.617 5.245 0.466 0.095  

érablière 7.201 2.186 3.294 0.437 0.080  
mixte 9.589 2.223 4.313 0.387 0.110  
mixte 9.569 2.382 4.017 0.335 0.110  

résineux 30.759 5.486 5.607 0.123 0.488  
mixte 14.469 3.318 4.361 0.277 0.178  
mixte 16.486 7.446 2.214 0.148 0.220  

érablière 18.790 5.281 3.558 0.171 0.250  
érablière 6.819 2.987 2.283 0.364 0.077  



 

ANNEXE G 
Exemple de conversion des résultats d’analyse de sol Mehlich III en équivalence d’extraction faite avec le 

chlorure d’ammonium. 
 

1- Transformation du pH eau en pH(CaCl2). 

pH(CaCl2) = (pH(eau) – 0.1822) / 1.0482 
 
2-Transformation du Ca, Mg et K (Mehlich III Kg/ha) en (cmol(+)/Kg)  
(Conseil des productions végétales du Québec, 1988) 
 

[1] Ca (cmol(+)/kg) = Ca (MehlichIII kg/ha) / (2.24 x 1.10 x 200.4) 

[2] Mg (cmol(+)/kg) = Mg (MehlichIII kg/ha) / (2.24 x 1.11 x 121.5) 

[3] K (cmol(+)/kg) = K (MehlichIII kg/ha)/(2.24 x 391) 

 
3 Estimation de la capacité d’échange de cations effective selon les équations de Meyer et al. 

(1996) 
 
Formule pour estimer la CECe de l’humus (%C>17%) 
 
Érablière et forêt feuillue:  CECe (cmol(+)/kg) = -37.9 + 0.71 x Corg (%) + 10.3 x pH(CaCl2) 

Sapinière et pessière :   CECe (cmol(+)/kg) = -43.4 + 0.37 x Corg (%) + 14.2 x pH(CaCl2) 

 Ou formule générale :  CECe (cmol(+)/kg) =-36.8 + 0.54 x Corg (%) + 11.2 x pH(CaCl2). 

Formule pour estimer la CECe du sol (%C < 17 %), 

Érablière et forêt feuillue:  

CECe (cmol(+)/kg) = -6.9 + 0.29 x Arg (%) + 0.84 x Corg (%) + 1.3 x pH(CaCl2) 

Sapinière et pessière :   

CECe (cmol(+)/kg) = 0.8 + 0.32 x Arg (%) + 0.05 x Corg (%) – 0.05 x pH(CaCl2) 

 Ou formule générale :  

CECe (cmol(+)/kg) =-7.0 + 0.29 x Arg (%) + 0.82 x Corg (%) + 1.4 x pH(CaCl2). 

·  Arg (%) représente le pourcentage d’argile dans le sol. Il peut être estimé à partir de la texture du sol 
en se rapportant à l’abaque de texture du sol. 

 
 

4- Calcul du % de saturation du Ca et du Mg. 
 



 

 Ca sat (%) = Ca (cmol(+)/kg) x 100 / CECe 

 Mg sat (%) = Mg (cmol(+)/kg) x 100 / CECe 

 

5-  Estimation de l’acidité échangeable 
 
 H+Al (cmol(+)/kg)  = CECe – K – Ca – Mg 

Si la somme de cations (K+Ca+Mg) est supérieure à la CECe, il est recommandé d’utiliser cette somme comme 

CEC effective et d’attribuer à l’acidité échangeable une valeur négligeable (p. ex. 0.01). 

 

6- Paramètres de fertilité des sols d’érablières (Ouimet et Camiré, 1995, 1996a,b) 

 

Paramètre  
(exprimé en cmol(+)/kg) 

Pour l’humus Pour le sol minéral 

Ca sat > 60 % > 50 % 

Mg sat < 10 % < 10 % 

Ca/Mg > 6 > 4 

K/Mg > 0.5 > 1 

Ca/ (H+Al) > 1 > 1 
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