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Résumeé

Ce projet a été realisé par le Groupement foresteerKamouraska, la firme Bioxel
Pharma et I'Institut technologique agroalimentaieeLa Pocatieére, afin de procéder :
a) a une étude physiographique de massifs d'if d'ingure sur le territoire du
Groupement forestier du Kamouraska,
b) a caractériser la signature spectrale de ces eslchil'aide d’'images numériques
multispectrales.
Ce projet a débuté au mois d’aolt 2002 et s’estiter a 'automne 2002. Par contre, la partie sur
la caractérisation de la signature spectrale dyepm été remise a I'été 2003 a cause des
conditions climatiques défavorables au cours dgdiane 2002.

La réalisation de ce projet devrait permettre deuxicomprendre I'écosysteme de
I'arbuste, et aussi d’identifier les facteurs qufliencent son établissement et son développement
dans son milieu naturel.

Les résultats attendus des images numériques padtigles devraient permettre
d’acquérir les parameétres nécessaires afin deisecat d’estimer I'importance des peuplements
d’if pour des fins de récolte.



Avant-propos

Nous tenons tout d’abord a remercier les princigaartenaires de ce projet, qui sont :

(@]

le Groupement forestier de Kamouraska inc., resgggagie 'administration du projet;

c Bioxel Pharma inc., entreprise bio-pharmaceutiquéréssée aux composeés naturels de ['lf

du Canada, partenaire financier du projet et adbrtique;

c ministere des Ressources naturelles du Bas-St-hfayo@ur sa contribution financiére;

c tous les propriétaires de boisé ayant autoris@éd&tdes colonies d’'lf du Canada sur leur
propriéte;

c les personnes qui ont contribué a l'analyse desées:Gil Lambany, ing. Forestier au
service de 'aménagement forestier au MRN, GaétanuBt, ing. Forestier du centre de
foresterie des Laurentides, Rock Ouimet, ing. tigeset pédologue de la direction de la
recherche forestiére au MRN

Brigitte Grenier
Technicienne en agro-environnement,
Rédactrice.

Guy Langlais
Chargé de projet
Institut de technologie agroalimentaire de La Fécat



INTRODUCTION

Pour entretenir ou cultiver des colonies d’lf dan@da, il importe de bien connaitre les
différents parametres écologiques et géomorphalegiqui favorisent le développement de la
plante dans son habitat naturel. Aussi, pour péreneine exploitation efficace et durable des
peuplements d'if, il est important d’adopter unehtlogie afin de localiser et d’estimer les
peuplements pour des fins de récolte. C’est pounguas avons réalisé ce projet en deux parties.

La premiere partie du projet consiste a entrepeerulie évaluation des conditions
physiographiques de massifs importants d’If du @anaur le territoire couvert par le
Groupement forestier du Kamouraskour atteindre nos objectifs, nous avons procédéea
recherche de sites intéressants, a une évalua®oahditions physiographiques comprenant une
classification des colonies d'if présentes et atmaitement des images numeérisées de sites
sélectionnés.

Ce projet permettra d’'associer les données physibigues recueillies a la signature
spectrale des peuplements d’if. Avec les informmioecueillies, il sera éventuellement plus
facile de localiser et, éventuellement, d’évalaerdcolte de I'lf du Canada.



1- L’étude physiographigue de sites colonisés paitfldu Canada

11 Etapes de travail
Cette partie a été réalisée en deux étapes :

la recherche des sites;
I’évaluation des conditions physiographiques.

1.1.1 La recherche des sites

Pour éviter de passer le peigne fin sur tout tetdére du Bas-St-Laurent, nous avons
lancé un appel a tous les employés du Groupemesstfer du Kamouraska afin qu’ils nous
identifient les secteurs ou I'lf du Canada auraittre observé en grande quantité. Vingt-huit
sites ont été identifiés pour commencer notre dén@arTous les sites ont été visités pour vérifier
si les colonies répondaient a nos critéeres, sogi@3 couvrant une superficie minimum de 1000
meétres carrés (1/10 ha), avec un minimum de 25 Yeceuvrement (superficie recouverte par
les massifs sur la superficie occupée par I'if). fides, chaque massif identifié doit avoir une
densité en if supérieure a 40 %, et la hauteur mugyeles plants d'if de la colonie doit atteindre
une hauteur d’au moins 75 cm.

1.1.2 L’évaluation des conditions physiographiques

Matériel utilisé

Un clinomeétre La Carte écoforestiere de la résdevParke
Un topofil Une pelle ronde

Une boussole Etude pédologique du comté de Kaaskar
Un compas forestier La petite flore forestiére

Une regle Une corde de 11,28 m

Le point d’observation écologique Du ruban

Une sonde de Pressler Peinture

Méthode

Tous les renseignements obtenus devraient sereondprendre I'écosysteme de ces
colonies. Une caractérisation du site et du peupferainsi qu'une classification de la colonie
présente dans chaque site sélectionné ont étduefésc Pour ce faire, une parcelle circulaire de
11,28 métres de rayon a été utilisée pour caraetde milieu. On regroupe les informations dans
trois groupes distincts.
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a) Caractérisation du site

La caractérisation du site a été effectuée afirvéldier et de déterminer des facteurs
potentiels associés au développement de I'lf duaGan L utilité d’'une telle caractérisation
devrait nous permettre de définir des parametmepbysiques reliant 'espece a son milieu. Ces
parametres serviront tres possiblement a identiéerfacteurs qui influencent I'évolution de
I'espéece.

Eléments a classifier

La topographie du terrain

Une description du peuplement
Une classification de I'humus
Une classification du sol

Une description du sol

Une classification du drainage

Un relevé des plantes indicatrices
Une description de la régénération
Les analyses des sols

Les analyses des humus

Le type de dépdt de surface

b) Caractérisation du peuplement (par arbre)

La caractérisation du peuplement forestier perragtréciser s’il y a une corrélation avec
le développement de colonies d'lf du Canada. Learpeatres pris en note lors de l'inventaire
aident a établir le niveau d’évolution du peupletfenestier et a déterminer comment celui-ci
favorise le développement de ['if.

Eléments a classifier

Un dénombrement des essences commerciales

Mesure du diamétre au DHP

Indicateur de vigueur

La dominance

Le niveau d’ensoleillement

Un dénombrement des essences pré-commercialea ebnonerciales
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c) Classification de la colonie

Nous avons établi une classification des colodidsa partir de différents criteres qui
permettent de mesurer les niveaux de développedeetd plante. Ces criteres nous ont permis
d’établir des catégories de croissance qui serviaodéterminer les facteurs bio-physiques qui
influencent le déploiement de colonies d'if dan8&es-St-Laurent. Il est possible de consulter la
classification de chaque colonie étudiée a I'anriexe

Eléments a classifier

Le type de dommages rencontrés

La dimension de la colonie

La densité de la colonie

La hauteur moyenne

Le pourcentage de recouvrement sur 1060 m
La croissance annuelle sur trois ans

Nous avons utilisé le documebe point d’observation écologigh€omme ouvrage de
référence pour classifier le sol, le drainage, fius et la topographie. Pour mieux illustrer les
particularités de chaque sol, la série pédologaaee identifiee afin de déterminer les principaux
criteres morphologiques : texture, structure, amyl€rainage, réaction, profondeur et nombre
d’horizons. Toutes ces données ont été recuedlikmde de fiches terrain présentées a I'annexe
C. On peut aussi consulter les résultats d’analgssol a 'annexe F ainsi que les résultats de la
caracterisation des sites a I'annexe D et les ghdéochaque site a I'étude a I'annexe D.1. Ces
informations permettront de faire des liens avacféeteurs qui influencent la croissance de Iif.
Finalement, un contour G.P.S. a été relevé pouguwhaolonie inventoriée. Ces contours seront
utilisés pour la caractérisation de la signatuecsple de I'if qui sera fait le printemps prochain
(2003).

! SAUCIER, Jean-Pierre, Jean-Pierre Berger, Hél&Agignon, Philippe Racine, Direction de la gestides stocks
forestiers/Service des inventaires forestiers, uce 1994.
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2- Présentation et interprétation des résultats

Etude physiographique des sites peuplés par I'lf dCanada.

Une étude physiographique aide a identifier dearpatres écologiques qui influencent la
croissance et le développement de la plante danmgi®u. Pour déterminer les parameétres bio-
physiques qui caractérisent le plus les colonigsdll Canada dans les sites identifiés, nous
avons fait une compilation des données terraindamm). Ce premier bilan nous a permis de
déterminer certaines préférences de cet arbuste.

Nous avons retenu 20 sites (localisés a 'annéxéeBmaniére non aléatoire, c’est-a-dire
qgue nous avons choisi les sites qui répondaientcateres exposés au point 1.1.1. De ce fait, il
faut étre prudent pour ne pas généraliser les dmnnecueillies sur le terrain. Celles-ci nous
permettent seulement d’émettre les tendances addenun échantillonnage restreint des
colonies d'if intéressantes dans le Bas-Saint-L#ure

Ensuite, nous avons identifié trois criteres qomtssusceptibles de mieux refléter le
développement de l'if afin d’évaluer les parametyasfavorisent un meilleur déploiement de la
colonisation de I'arbuste. Les critéres retenusl¢&u 1) sont :

o la croissance annuelle moyenne,
o la hauteur moyenne,
o la densité des colonies.

Habituellement, ces criteres sont utilisés poualéer le développement des plantes
puisque ce sont ceux-ci qui réagissent le mieuxparametres environnementaux et qui sont le
plus faciles a mesurer. Chaque critere a été caségen trois ou quatre classes distinctes. Seuls
les sites classifiés dans les niveaux supérieummnsaetilisés pour déterminer les facteurs qui
favorisent un meilleur développement chez [l'if.

Tableau 1. Critéres associés au développementaflaleode colonies d'if

Croissance Densité de la colonie d'if

annuelle moyenne

Hauteur des plants d'if

code hauteur (m) Croissance Code Classe (%)
1 >2,51 Classe annuelle A 81-100
2 1,51-2.50 e B 61-80
3 0,70-1.50 (cm) C 41-60
Aoul >9
Bou 2 71489 D 21-40
Cou3 <7
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La croissance annuelle moyenne a été établiebstiges terminales par colonie. Le choix des
tiges a éte fait de maniére aléatoire et au hagqmebs le choix des témoins, nous avons déternaneé |
déploiement des pousses annuelles des trois desraénées, c’est-a-dire que nous avons mesuré la
croissance en 2002, puis la croissance réalis@®@h ainsi que celle de I'année 2000, toujourdesur
méme axes terminales (figure 1), il est possible quelgues mesures aient été prises sur un axe
latéral. Chacune de ces longueurs pour toutesges t'une méme colonie a été utilisée pour établir
une moyenne dont le résultat est la croissanceefiermoyenne de chacune des colonies. La prise de
la hauteur moyenne par colonie a été faite de margsémblable a celle de la croissance annuelle
moyenne. Six tiges, choisies aléatoirement, ontm&surées pour faire une moyenne, tandis que la
densité des colonies a été évaluée par observasioalle.

FIGURE 1. Mesure de la croissance annuelle de l'a20®2

2.1 L'inclinaison de la pente
L’angle des pentes a été déterminé a l'aide dlimometre. Les inclinaisons observées dans les

parcelles varient de 1 % a 53 %. Ces résultats Isaindiquer que les colonies d’if ne semblent pas
sensibles a ce facteur, comme lillustre la fighee Toutefois, la figure 2b indique que 13 sitasXu
sont situés dans des pentes supérieures a 6 %.

FIGURE 2a. Les inclinaisons rencontrées FIGURE 2b. Nombre de sites
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2.2 L’exposition de la pente

Pour déterminer I'orientation de la pente, nousnavtrouvé le point cardinal du sens de la
pente avec une boussole.

En comparant les sites sélectionnés, nous en geaola conclusion que lorientation de
I'exposition n’influence pas le développement dé ambuste (figures 3, 4, 5 et 6). Par contre, nous
avons observé que la majorité des sites était t@gede maniére a recevoir I'air du fleuve le plus
directement possible. Nous pouvons émettre I'hygsthque la présence du fleuve suscite I'existence
d'un parametre qui influence le développement dassifs d’if. De plus, hous avons remarqué que
tous les autres sites se situent prés d’une masae peu importe son importanagy’il s'agisse d’'une
riviere, d’un ruisseau ou méme pres d’'une résurmgelecnappe phréatique. Tous les sites sont orientés
vers une source d’eau. Nos observations nous iisseire que I'lf du Canada recherche 'humidité
de lair.

FIGURE 3. Nombre de sites par point cardinal
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2.3 Laposition dans la pente

Pour caractériser la position dans la pente, remams observé la topographie générale des
sites. En se référant aux normes techniques dut mbabservation écologigue, nous avons pu
identifier la position des sites sur leurs terragspectifs.

L’analyse des parcelles n’indique pas que les ¢etod’if préferent une position particuliére
dans une pente. Cependant, certains des masséstgils présents a la mi-pente, comme le suggére
la figure 7. Par contre, les sites ayant une me#ldauteur sont trois sites sur six présents sridba
pente (figure 8), alors que les sites ayant undlenee croissance annuelle sont deux sur quatee a s
trouver dans des dépressions ouvertes (figure @nta eux, les sites présentant la meilleure téensi
(A), comme la figure 10 le révele, sont en bas eetq en replat ou en mi-pente. Les bas de pente
semblent plus intéressants pour les sites de ldleow& hauteur et de la meilleure densité.
Globalement, les résultats ne semblent pas indiquerl’lf du Canada ait une préférence marquée
pour une position précise dans la pente.
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FIGURE 7. Nombre de sites par position dans la

pente
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2.4 Laforme de la pente

Pour caractériser la forme de la pente, nous awvbesrvé la topographie générale des sites,
puis en nous référant aux normes techniques dut gbabservation écologique, nous avons pu
identifier la forme des terrains ou les sites gseapectivement situés.

Selon la forme de la pente, nous n'avons pas netdistinction particuliere pour 'ensemble
des sites a I'étude. Ceux-ci sont localisés dasspeates concaves, regulieres ainsi qu’irréguliéres
comme le présente la figure 11. Pourtant, parmhlés sites ayant la plus forte densité (figure,14)
guatre se situent sur des terrains concaves. Beuwites présentant la meilleure croissance amnuell
(figure 13), deux sur quatre sont localisés sur téesins concaves. Pour les sites choisis pour la
meilleure hauteur (figure 12), trois sur six samiés sur des terrains irréguliers alors que detres
le sont sur des terrains concaves. D’apres nodtagsul est possible que I'lf du Canada préféae |
terrains concaves.

FIGURE 11. Nombre de sites par forme de pente
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FIGURE }2. Nombre de sites FIGURE 13. Nombre de sites de la FIGURE 14. Nombre de sites de
de la meilleure hauteur par meilleure croissance annuelle moyenne par |3 meilleure densité par forme de
forme de pente forme de pente pente
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2.5 Le peuplement forestier

Pour déterminer la catégorie des peuplements tferes nous avons établi des parcelles
circulaires d’un rayon de 11,28 m. A lintérieur delles-ci, nous avons dénombré tous les arbres de
dimensions et d’essences commerciales, afin deniddfappellation du peuplement a l'aide des
Normes de cartographie écoforestierblous avons donc classé les peuplements de clsitgugans
les catégories : résineux, feuillus et mixte (I'alpgtion du peuplement est caractérisée par ureness
feuillue et une essence résineuse).

Douze des 20 colonies (60 %) a I'étude sont situEes des peuplements forestiers mixtes,
comme le montre la figure 15. Il est important dealgner que le plan de sondage a été orienté vers
des sites connus a forte concentration d'if et gugsieurs d’entre eux se trouvent dans des
peuplements mixtes. Il est a noter que les forétBak-St-Laurent sont composées en grande partie de
peuplements mixtes. Cependant, méme en utilisaradéres criteres d’évaluation (figures 16 et 17),
c’est la forét mixte & elle seule qui occupe césssiA I'exception du critére de la meilleure déhsi
d’if (figure 18), un site se trouve dans une égelipure. Donc, nous pouvons confirmer avec ces

résultats que dans le Bas-Saint-Laurent, I'lf din#&ka s’adapte bien au type de peuplement forestier
mixte.

FIGURE 15.Nombre de sites par
catégorie de peuplement forestier

12

O Résineux M Erabliere O Mixte

2 LETOURNEAU, Jean-Pierre, ministére des Ressouraasrelles, Edition provisoire, février 2000.
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FIGURE 16. Nombre de
sites de la meilleure
hauteur par catégorie de

FIGURE 17. Nombre de sites de la FIGURE 18. Nombre
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moyenne par catégorie de densité par catégorie

peuplement . |
peuplement e peup (_ement
] forestier
6 " .
5 7
4 31 6
5
3 6 2
4 7
2 3
1 H 2
-
0 0 0
) o= D m = » m =
i) 5 = 8\ s} X o 3 s
5 g [0} 5 =3 6 &, g z
2 3 o R
X 0] § o § 2

2.6 La densité du couvert forestier
Pour évaluer la densité du couvert des peuplenzensent situées les colonies observées, nous

avons procédé par observation visuelle, en cormitldes strates forestieres dominantes et co-
dominantes.

La figure 19 montre que 9 des 20 (45 %) sites sons un couvert forestier d’'une densité A et
B, soit 100 % a 61 %. Par contre, les figures 20e222 indiquent que I'lf du Canada présente les
meilleures classes de hauteur, de croissance d#mmoeyenne et de densité (A) des massifs d'if sous
des couverts forestiers de densité C (60 % a 4%t%®) (40 % a 21 %). On peut possiblement
expliquer cette situation par le fait qu’il y a plde lumiere qui pénetre le site, ce qui pourtaitider
la croissance vegeétative de la plante et la midapbn par marcottage.

FIGURE 19. Nombre de sites par classe
de densité du couvert forestier
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2.7 Laclasse d’age du peuplement forestier

Pour établir respectivement la classe d’age du lpemgnt dans chaque site a I'étude, nous
avons tout d’abord sondé un arbre de I'essencerdorte du site avec une sonde de Pressler. Ensuite,
nous avons classifié les ages selon les classesudement inéquienne.

Dix-neuf sites sur 20 (95 %) se situent dans deplpenents qui font partie de la classe jeune
inéquienne (JIN) (figure 23). Cependant, il esbéenque les foréts du Bas-St-Laurent ont subi idepu
longtemps de nombreuses coupes forestieres (conumseyrs autres régions au Québec), ce qui
explique que nous retrouvons peu souvent de vieuplpments inéquiennes. Les massifs d'if étudiés
pour la meilleure hauteur, la meilleure croissaagpuelle ainsi que la meilleure densité se localise
tous dans des peuplements de classe JIN. Cesatésulus laissent croire que I'if aurait un
développement bien adapté dans les jeunes foréts.

FIGURE 23. Nombre de sites par classe d'age
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2.8 Le type écologique et le milieu physique deges

Les types écologiques ont été définis a l'aide altes écoforestiéres. Puis ils ont été vérifies
avec les données terrain obtenues lors de la éaisation des sites et avec Rapport de
classification écologique du sous-domaine de larSam & bouleau jaune de I'Est

Dix des 20 sites (50 %) a I'étude (figure 28t partie du type écologique MS12 (sapiniere a
bouleau jaune sur dép6t mince a épais, de textayemme et de drainage mésique) dont celui-ci
domine le territoire. Méme en utilisant les crikede la meilleure classe de hauteur, de la medleur
classe de densité ainsi que de la meilleure cmégsannuelle moyenne, c’est le type écologique
MS12 qui est le plus souvent rencontré, comme heotdrent les figures 26, 27 et 28.

En plus, le type écologique nous indique les mdiphysiques qui y sont associés. La figure 24
indique que 17 sur 20 (85 %) des sites sélectioro@sassociés a un dépot a drainage mésique et de
texture moyenne. Donc, a la lumiere de ces obsenstil apparait que le milieu physique du sol a
une influence sur les massifs d’lf du Canada darak-St-Laurent.

¥ GRONDIN, Pierre et Coll. ministére des Ressourzgsrelles du Québec, mars 1999.
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FIGURE 24. Nombre de sites par

milieu physique des types FIGURE 25. Nombre de sites par type écologique
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FIGURE 26. Nombre de sites FIGURE 27. Nombre de sites de la FIGURE 28. Nombre de sites
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2.9 Letype dhumus

Pour la caractérisation de 'humus, nous avorecefé une coupe témoin du sol. En suivant la
clé simplifiée d’identification des humus dans ecdment du point d’observation écologique, nous
avons identifié le type d’humus présent dans chagae

Le type d’humus le plus souvent rencontré est oroder $. Nous avons dénombré 11sites sur
20 (55 %) associés a cette catégorie, comme lermtanfigure 29. Toutefois, peu de liens ont pe étr
clairement établis entre le type d’humus et lesidés maximales, les croissances annuelles moyennes
maximales, ainsi que les hauteurs maximales ddfigjtires 30, 31 et 32Nous n’avons pas étudié
assez de sites ayant un type distinct « mor » owlk» pour comparer de maniére équivalente
I'influence de I'humus sur le développement de I'if

FIGURE 29. Nombre de sitels par type d’humus
4

O Anmoor B moder O mor O mull

* Type d’humus dans lequel la matiére organique sbl minéral, qui sont de partiellement & fortenme@lés, demeurent
des éléments distincts plutt que de former un ¢exepargilo-humique.
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FIGURE 30. Nombre de sites de FIGURE 31. Nombre de sites dela FIGURE 32. Nombre de sites de

la meilleure hauteur par type meilleure croissance annuelle moyenne la meilleure densité par type
d’humus par type d'humus d'humus
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2.10 L’épaisseur de 'lhumus

L'épaisseur de 'humus a été mesurée avec une gglduée en centimétres dans la coupe
témoin du sol, soit entre le début de I'horizon énéd et sous la couche de la litiere du sol.

Selon les données obtenues sur le terrain, 7 site20 (35 %) ont une épaisseur d’humus
inférieure a sept centimeétres, puis 7 autres (35i8é3$ ont une épaisseur moyenne (7 a 10 cm)set le
six autres (30 %) emplacements ont un humus d'spaissupérieure a dix (figure 33). Méme en
employant les criteres de la meilleure hauteutadeeilleure croissance annuelle, ainsi que laitiens
A, il ne semble pas y avoir de lien avec I'épaissiul’humus présent dans chacun des sites a éétud
(figures 34, 35 et 36).

FIGURE 33. Nombre de sites par catégorie d'épaisseur
d'humus
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2.11 Le type de dépdt de surface

Pour identifier les types de dépbt, nous nous sasmm@ierés aux cartes écoforestieres de la

région.

Globalement, nous avons noté que I'if semblaitif@grer des sites ou le dépdt de surface est

un «till indifférencié 3 (figure 37). En fonction des critéres retenus, aiserve une meilleure

croissance annuelle sur un dépdét de till indifférén puisque tous les sites qui présentent une
croissance annuelle moyenne élevée sont sur cedgypigpot (figure 39). En plus, les massifs ayant

une forte densité (classe A) se retrouvent priieipant sur des tills indifférenciés ou sur descieia
d’eau ¥ peu profonde, comme l'indique la figure 40. Pdlears, 4 massifs sur 6 d'if étant dans la

classe des hauteurs supérieurs (figure 38), santles dépots de facies d’eau peu profonde. La
répartition de I'échantillonnage ne démontre pasr@ment que I'if a une préférence de dépdbt de

surface. Par contre, nous retrouvons les plus pediats massifs sur des dépots de till indifféremtié
sur des faciés d’eau peu profonde.

FIGURE 37. Nombre de sites par type de dép6t de
surface
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® Till indifférencié : dép6t glaciaire dont la gla@u glacier précambrien) dépose ses sédimentdesatrier, c’est-a-dire
sans les séparer par grosseur de particules. Aeittehit, un till indifférencié est un dépdt sansrpimlogie particuliere.

® Faciés d’eau peu profonde : dépbéts lacustresomiazcumulés dans un lac pro-glaciaire ou en erdwn glacier, mais
alimentés par un cours d’eau fluvio-glaciaire st composés de limon, d’'argile et de sable, teaisnatériaux sont plus
grossiers dans les secteurs peu profonds.
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2.12 La texture du sol

Les textures du sol ont toutes été analysées garrban avec la méthode tactile. Le sol utilisé
pour cette analyse a été soutiré dans I'horizore Baccoupe témoin du sol. Nous avons comparé aussi
nos résultats avec I'étude pédologique des congdsathouraska et de Riviere-du-Loup pour vérifier

I'exactitude de cette méthode.

Dix sur 20 parcelles (50 %) sont sur des sols dgsels texturales de type loam sableux, comme
le présente la figure 41. Par contre, en tenantpt®mes trois critéres retenus pour I'évaluatios de
parametres, nous pouvons conclure que les massifsventoriés sont plus souvent présents sur des
sols a texture loameuse ou sableuse (figures 4@t 48), mais les données obtenues ne permettent pa

de déterminer une préférence de cet arbuste.

FIGURE 41. Nombre de sites par classe texturale de sol

FIGURE 42. Nombre de sites

de la meilleure hauteur par
classe de texture de sol

FIGURE 43. Nombre de sites de la
meilleure croissance annuelle
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FIGURE 44. Nombre de sites de la
meilleure densité par classe de

texture de sol
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2.13 La présence de pierres dans le sol
La présence de pierres dans certains milieux peatuh facteur important pour certaines

plantes. Nous constatons dans notre étude queékemme de pierres n’affecte en rien le choix
d’emplacement de cet arbuste, car 50 % de noscaitdgennent des pierres et 50 % n’en contiennent
pas (figure 45). Les figures 46, 47 et 48 noussk&is méme supposer que l'if se développe plus

facilement en leur absence.

oc.&accum.
0

1 2 3 4 5 6 7 8
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FIGURE 45. Nombre de sites avec présence de
pierres dans le sol
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FIGURE 47. Nombre de

FIGURE 46. Nombre de sites de la meilleure FIGURE 48. Nombre de
sites de la meilleure croissance annuelle sites de la meilleure
hauteur avec présence de moyenne avec présence de densité avec presence de
pierres pierres pierres

nombre de
sites
o R, N W b
nombre de
sites
OFRNWhAUIOON00

nombre de sites
ORrNWAMAUOO®

. oui non oui non
non oul

2.14 La série pédologique

Nous avons utilisé des cartes pédologiques pouttifae les séries de sol respectives aux
massifs d’if a I'étude.

Sept des 20 sites étudiés (35 %) sont localisédasgerie de sol St-Pacome. Mais il est
important de souligner que la répartition non aiatdes sites laisse supposer que I'if ne s’asgoas
nécessairement a un caractere spécifigue d'une sétlke pédologique. La figure 49 illustre bien les
nombreuses séries de sol ou nous avons retrouw@atiants massifs d’If du Canada. Par conséquent,
nous pouvons supposer que I'if ne préfere pas sairement une série de sol en particulier.

FIGURE 49. Nombre de sites par série

pédologique
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7 ORiviere-du-Loup
5 OSt-André
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O Terre noire muck

2.15 Laclasse de drainage

Pour définir les classes de drainage, nous avonsutté la clé simplifiée d’évaluation de
drainage dans le document du point d'observatimio§que Pour ce faire, nous avons utilisé la
coupe témoin du sol de chaque site, a partir declégyil a été possible de classifier le drainage.

Nous avons retrouveé 6 sites sur 20 (30 %) dansnile=ux a drainage imparfait, et 5 sites sur
20 (25 %) dans des milieux a drainage rapide (@di¥).En comparant avec les trois criteretenus

24



(figures 51, 52 et 53), un terrain a drainage ifgiaest préfére par I'if pour mieux croitre. Pantre,

les massifs d'if présents sur des sites a drairggede ont aussi une bonne croissance. Toutefoiss n
rappelons que ces sites sont situés pres du flé&lmes avons aussi observé dans la parcelle 10c.
Patry, qu’une digue de castor avait provoqué upadation sur une partie du terrain occupé par [l'if.
Nous avons remarqué que les plants présents d#eszome étaient morts et que certains plants
avoisinant celle-ci étaient en plein dépérissemeatc, nous avons soupconné que l'if ne tolérast pa
les terrains gorgés d’eau.

FIGURE 50. Nombre de sites par classe de drainage

1

1 3

1
3

O excessif Obon O modéré Mimparfait 0 mauvais Bl trés mauvmisapide

FIGURE 51. Nombre de FIGURE 52. Nombre de sites de FIGURE 53. Nombre de sites
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2.16 Les plantes indicatrices

Les plantes indicatrices sont souvent des indicesr pdésigner certaines conditions
environnementales du milieu ou nous les retrouvdimis nous sommes reférés aux volumes de
référencesPlante indicatrice des foréts canadienhest Plantes sauvages printaniéfepour les
plantes indicatrices. Les plantes, habituellemsort peu nombreuses dans les sites colonisésifpar I
car cet arbuste couvre en presque totalité laseida sol. Par contre, nous avons noté la présnce
certaines d’entre elles dans le pourtour de plusisites. La figure 54 présente les plantes obssriee

plus fréquemment ainsi que leur fréquence de poésdans les sites étudiés. Les résultats de cette
recherche nous ont indiqué que toutes les planéegiomnées indiquent un milieu frais et humide.

" SIMS, Rchard A. et RINGIUS, Gordon S, Service cierades foréts/ Ressources naturelles Canada, 1997
8 LAMOUREUX, Giséle et coll., Fleurbec, 1988.
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FIGURE 54. Nombre de sites avec présence des plantes indicatrices les
plus rencontrées
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2.17 Larégénération forestiere associée

Lors de l'inventaire forestier, nous avons faitretevé de la régénération présente dans chaque
site. La figure 55 illustre les différentes essanea régénération dénombrées dans I'ensemble des
parcelles. Suite a ce relevé, nous avons constetalgns presque tous les sites, le sapin est présen
dans la strate de régénération tandis que I'égingtire et I'épinette blanche ont été peu remamguée
Nous avons aussi observé dans plusieurs sitesésemee d’érable rouge, d’érable a sucre et de
peuplier.

FIGURE 55. Nombre de sites par essence en régénération
y rencontrée
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2.18 Contenu en éléments nutritifs du sol et de limus

Pour évaluer le contenu du sol, nous avons pesdbhantillons de sol dans chaque parcelle a la
fin de I'été. Quinze prélevements de sol ont €i8 gans chaque site. Lors de ces prélevements,
'humus a été séparé systéematiquement du sol aveouwteau pour étre mis dans un autre contenant
afin d’éviter de retrouver des éléments de la mat@¥ganique dans la partie minérale du sol. Puis,
tous les échantillons ont été portés au laborapmre étre analysés par extraction Mehlich Ill.

Il est & noter que dans les figures et les takl@auil est question du sol, le site 10c. Patry ne
présente aucun résultat puisque ce site est casgcfgar une couche organique supérieure a 50 cm.
Par conséquent, la partie minérale n’a pas étéé&tud
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2.18.1 Contenu en éléments nutritifs du sol et’kdentus selon la méthode d’extraction d’acétate
d’ammonium.

Ces échantillons ont été analysés en laborataiiis,les résultats (annexe D) ont été convertis
selon la méthode proposée par Rock Ouimet, derétiin de la recherche forestidrésentée a
'annexe G. Avec ces données et les parametreertiétd des sols des érabliéres, nous avons pu
deéfinir le niveau de fertilité des sols en tenaminpte des antagonismes minéraux possibles dans le
sol. Cette méthode d’analyse évalue davantagedgopions d’éléments disponibles ou échangeables
dans le sol en prenant en considération les dafiee engendrées par la présence et la teneur en
d’autres éléments minéraux.

Tableau 2. Nombre de sites par paramét Tableau 3. Nombre de sites étant dans la meilldasse
ertilité des érablieres de hauteur par parameétre de fertilité des éralsliere
Tous les sites La meilleure hauteur
Humus Sol minéral Humus Sol minéral
parameétre exprimé en parameétre exprimé en paramétre exprimé en
cmol(+)/kg) cmol(+)/kg) parameétre exprimé en cmol(+)/kg) cmol(+)/kg)
Nb de sites| Nb de sites| Nb de sites Nb de sites
Ca sat > 60% 0 |Casat <50% 11 Ca sat > 60% 0 lcasat <50% 5
Casat <60% 20 [Casat >50% 8 Ca sat < 60% 6 lcasat >50% 1
Mg sat > 10% 2 Mgsat <10% | 19 Mg sat > 10% 1 |mMgsat <10%
Mg sat < 10% 18 [Mgsat >10% 0 Mg sat < 10% 5 |Mgsat >10% 0
Ca/Mg > 6 3 |CaMg <4 13 CaMg > 6 0 |caimg <4
Ca/Mg <6 17 [Ca/Mg >4 6 CaMg <6 6 |caiMg >4 0
K/Mg >0,5 1 KMg <1 19 KIMg > 0,5 0 |wmg <1
K/Mg <0,5 19 |KiMg >1 0 KIMg <0,5 6 lkwmg >1
Cal(H+A) > 1 1 JCa/HA) <1} 13 Ca/(H+Al) > 1 0 lcaHta)y <1 4
Ca/(H+Al) < 1 19 [Ca/(H+A) >1| 6 Ca/(H+Al) < 1 1 |caiH+ay >1 2

Les tableaux 2, 3, 4 et 5 nous ont permis de remeargue la plupart de nos sites ont un niveau
de richesse inférieur aux paramétres des érahli€@ependant, certains sites ont des niveaux
supérieurs dans I'humus et le sol pour les par@®étuivants : le pourcentage de saturation en
calcium, le rapport en calcium/magnésium ainsilguapport de calcium/hydrogéne avec aluminium.
Ces informations ne nous permettent pas d’émettechypothese, mais plutét de vérifier I'influence
de la présence des minéraux sur le développenient I

® OUIMET, Rock, ingénieur forestier et pédologuerebtion de la recherche forestiére du ministéreREssources
naturelles.
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Tableau 4. Nombre de sites étant dans la meil o

classe de croissance annuelle moyenne par Tableau 5. Nombre de sites etant dans la
paramétre de fertilité des érablieres meilleure classe de densité par paramétre de
fertilité des érabliére

La meilleure densiteé La meilleure croissance annuelle
Humus Sol minéral moyenne
parametre exprimé en parametre exprimé en —
cmol(+)/kg) cmol(+)/kg) Humus Sol minéral
] ) parameétre exprimé en parametre exprimé en
Nb de sites} Nb de sites| cmol(+)/kg) cmol(+)/kg)
Ca sat > 60% 0 [Casat <50% 4 Nb de sites| Nb de sites|
Casat <60% 8 [Casat >50% 4 Ca sat > 60% 0 |casat <50% 2
0, 0,
Mg sat > 10% 1 |vMgsat <10% Ca sat <60% 4 |Casat >50% 1
Mg sat < 10% 7 [Mgsat >10% Mg sat > 10% 0 |Mgsat <10%
0, 0,
caMg > 6 2 lcamg <4 Mg sat < 10% 4 |Mgsat >10%
Ca/Mg <6 6 [CaMg >4 Ca/Mg > 6 2 |Ca/Mg <4
Ca/Mg <6 2 |CalMg >4
K/Mg >0,5 0 |KMg <1
K/Mg <0.5 8 |KMg >1 KiMg > 0,5 0 kMg <1
K/Mg <0,5 4 KiMg >1
Ca/(H+Al) >1 1 |caH+A) <1
Cal(H+Ah < 1 7_[Cal(H+A) >1 4 Cal(H+Al) >1 0 lcaH+ay <1 | 2
Ca/(H+Al) < 1 4 |Ca/(H+Al) >1 1

2.18.2 Analyse de corrélation

Avec les données précédentes et la classificaiggncolonies (annexe E), nous avons demandé
a M. Ouimet de faire une analyse de corrélatioreddee type d’analyse, nous avons obtenu un indice
de corrélation qui consiste en une validation de msultats. Plus l'indice est pres de 1 ou -1 fdus
corrélation est importante. En plus, la présenem distérisque (*) indique que la relation est juste
dans 90 % des cas; la présence d’'un double astér{gt) indique que le rapport est veridique dans
99 % des cas.

La figure 56 nous indique que plus la hauteur glamt est grande, plus la croissance annuelle
moyenne sera importante. La figure 57 exprime dus le pH de I'humus est prés du pH neutre, plus
le pourcentage de recouvrement est considérabléigluee 58 révéle que lorsque le pourcentage de
saturation en magnésium de 'humus est élevépiasance annuelle moyenne est longue. Par ailleurs,
les figures 59 et 60 montrent la corrélation en&recroissance annuelle moyenne et le rapport
calcium/magnésium du sol ainsi que celui de 'hunNsus pouvons constater que plus ce rapport est
marquant, plus la croissance annuelle de I'if egjenre. Toutefois, la figure 60 démontre que d&hs 9
% des cas, dans les sites ou I'hnumus a un rappdiM@eleve, la croissance annuelle est remarquable.
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FIGURE 56. Analyse de corrélation en FIGURE 57. Analyse de corrélation en
la croissance annuelle moyenne et la le % de recouvrement de I'if et le pH de
classe de haute I'lhumus

FIGURE 58. Analyse de corrélation en
la croissance annuelle moyenne et le % de
saturation en Mg de I'hum

FIGURE 59. Analyse de corrélation entre FIGURE 60. Analyse de corrélation entre
croissance annuelle moyenne et le rapport croissance annuelle moyenne et le rapport
Ca/Mg du sc Ca/Mg de I'humu

SOURCE : OUIMET, Rock, ingénieur forestier et pédple, Direction de la recherche forestiére du neénisdes
Ressources naturelles.
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2.18.3 Teneur du sol en potassium, en magnesiunphesphore, en calcium et en aluminium
(Mehlich 111)

Nous avons aussi regardé la teneur des élémedtitagtion Mehlich Ill) en les comparant avec
la teneur d’autres sites ou nous n’avons pas redrdif. Nous avons utilisé quelques parcelleset |
analyse de sol amassé lors du prdjghplantation d’If du Canada sous couvert forestigealisé a
I'été 2002. Nous avons sélectionné deux sites ifg@s catégorie de peuplement : érabliére, mixte e
résineux. Les sites choisis pour faire les compara sont localisés dans la réserve de Parke dans |
municipalité de Saint-Alexandre. En analysant ¢uife 61, il apparait assez clairement que la teneur
en magnésium semble de fagon générale étre phseétpie dans les sites sans if. De plus, les teneur
semblent plus importantes en potassium sur les gitél y a présence d'if.

FIGURE 61. Teneur du sol en phosphore, en potassium et en magnésium
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La teneur en calcium et en aluminium du sol, prt&se a la figure 62, illustre de maniére
générale que les sites a I'étude contiennent musattium que d’aluminium, comparativement au site
sans if. Onze sites sur 20 ont une teneur plugélen calcium. Par conséquent, ces résultats ree nou
indiquent pas que la teneur du sol en calcium oaleminium peut influencer le développement de
I'if.

FIGURE 62. Teneur du sol en calcium et en aluminium
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Nous avons voulu vérifier si la teneur en magmésiet en potassium était reliee au
déploiement des massifs d'if. Avec les figures 6%% il est possible d’émettre I'hypothése que la
teneur du sol en magnésium pourrait influenceéleetbppement en hauteur et en densité chez I'lf du
Canada dans le Bas-Saint-Laurent. Par contre, neupouvons affirmer la méme chose pour la
croissance annuelle moyenne. La figure 64 illugtre dans un des sites, la teneur en potassium est
supérieure a celle en magnésium; dans un autrejdes teneurs sont relativement équivalentes;
finalement pour un autre site, le sol minéral niaépre étudié. Apres I'analyse des teneurs enuralci
et en aluminium avec les trois critéres de dévedapgnt, nous en sommes venus a la conclusion que
ces parametres sont peu significatifs.

FIGURE 63. Teneur en FIGURE 64. Teneur en potassium FIGURE 65. Teneur en
potassium et en magnésium et en magnésium des sites étant potassium et en magnésium des
des sites étant dans les dans la meilleure classe de sites étant dans les meilleures

meilleures classes de hauteur classes de densité

croissance annuelle moyenne
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2.18.4Teneur de 'humus en potassium, en magnésium, espblore, en calcium et en aluminium

(Mehlich 111)

Nous avons examiné la teneur des éléments nutiiisenus dans 'humus. Encore une fois,
nous avons remarqué (figure 66) que 13 sites swnP@ne teneur en magneésium plus élevée qu’en
potassium et en phosphore. Nous avons noté ausdageneur en potassium est généralement plus
élevée dans I'humus que dans le sol (figure 61).

FIGURE 66. Teneur en phosphore, en potassium et en magnésium de I'humus du sol

700

EPhosphore 6004
E Potassium & 500

- 3 — a

OMagnésium g 4001
5 300

2 200-

S 20

P 100

0,

CPNES J N RIS
NSRS o N S RIS
Sy & <° NI
Q’?’%,Q?bo % Q_0° K4 & %\:OQIOQ{OQ{O
; s oA oo i
S© AC SUOREFS Nom des sites
. »
N N

31



Les teneurs en calcium de I'humus sont similadreslles retrouvées dans la partie minérale du
sol (figure 62). Par ailleurs, les teneurs en atimm sont inférieures a celles mesurées dans le sol
Cependant, la figure 67 indique que I'humus deite® sur 20 ont une teneur en calcium supérieure a
celle en aluminium. De plus, le taux de calciumnettement plus élevé que le taux d’aluminium dans
80 % des cas étudiés.
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FIGURE 67. Teneur en calcium et en aluminium de I'humus du sol
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Pour chaque critere de développement, un seuhsigiit pas la regle de la teneur plus élevée en

magnésium comparativement a la teneur en potasdigones 68, 69 et 70). Tous les sites des trois
criteres de développement indiquent (figures 71et723) une teneur en calcium supérieure a celle de
I'aluminium. Donc, nous pouvons penser que le msigmé et le calcium de I'humus auraient une

influence sur le développement de I'lf du Canadasda région du Bas-St-Laurent.

FIGURE 68. Teneur en potassium et en

magnésium de I'hnumus des sites étant

dans les meilleures classes de hauteur
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FIGURE 70. Teneur en potassium et
en magnésium de I'humus des sites
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FIGURE 71. Teneur en calcium FIGURE 72. Teneur en FIGURE 73. Teneur en calcium
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2.18.5_Comparaison de différents paramétres dditéerdes sols avec les besoins des plantes
ligneuses cultivées en plein champ

Nous avons aussi décidé de comparer les résdltatalyse avec les besoins recommandés par
la Grille de référence en fertilisatidhpour une production ornementale de plantes ligggees plein
champ. Les parametres que nous allons traiter géiimir les niveaux de richesse de nos sites sont :
les teneurs en phosphore, en potassium, en cale@nmagnésium, ainsi que le pH. Les grilles de
fertilisation sur lesquelles nous nous basons gEagentées a 'annexe F.

Le tableau 2 montre que seulement 15 % des sitasne richesse moyenne en phosphore, que
74 % sont pauvres en potassium et que 52 % ontHutrgs acide. Ces informations nous laissent
croire que le potassium, le phosphore ainsi qu@Hene sont pas des paramétres influencant
directement le développement de I'if. Les figurdset 75 illustrent la limite acceptable qu’un soltd
contenir en calcium et en magnésium; en plus, éllegrent les teneurs de ces éléments pour s |
sites. Dans les deux cas, 68 % des sites etudiésisioes, et méme certains sont excessivemerggich
en magneésium et en calcium selon les critéresrtités d’un sol agricole. Il faut faire attenti@vec
ces niveaux de richesse puisqu’un sol forestieéagit pas comme un sol agricole c’est-a-dire gse |
exigences de fertilité ne sont pas nécessairerasmh&me. Cependant, nous pouvons supposer que [l'if
préfere les sites riches en magnésium et en calcium

10 CONSEIL DES PODUCTIONS VEGETALES DU QUEBEC inc.eZdition, 1996, AGDEX 540.
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FGURE 74. Teneur en calcium du sol de ¢t

Tableau 6. Niveau de richesse des sites site comparée a la limite acceptable en milieu
Niveau de fertilité des sols agricole (800KgCa/ha)
parcelle P* | K®? | pH® 20c. Fradette
1c.Gros-Cacouna moyen | pauvre | trés acide 19c.Fradette
2c. Gros-Cacouna moyen | pauvre| acide 18c. Plaqe
3c.Hudon pauvre |pauvre| acide 1rc. St—Den!s
4c.Hudon moyen | pauvre | acide 16c.St—D?n|s
5c.Scherrére pauvre | pauvre | trés acide lSC'St'Pacqm
. - 14c.St-Pacome
6¢c.Bélanger pauvre |pauvre| acide n -
: o 13c. St-Pacome
7c.Roulache pauvre |pauvre | acide ot -
— . ' 12c.St-Pacome
8c.liziere pauvre |pauvre | acide -
N - »)  11c.St-Pacome
9c.liziére pauvre |pauvre| acide O]
- N : o 10c.Patry
11c.St-Pacdme pauvre | moyen | trés acide = ocliziere
12c.St-Pacome pauvre | pauvre | trés acide o 80'Iiziére
13c. St-Pacbme pauvre | pauvre | trés acide z 7 Ra'JIache
14c.St-Pacome pauvre | pauvre | trés acide GCBelanger
15c.St-Pacbme pauvre | moyen | trés acide 5c.Scherrére
16c¢.St-Denis pauvre |pauvre | acide 4c.Hudon
17c. St-Denis pauvre |moyen| acide 3c.Hudon
18c. Place Desjardins pauvre | moyen | trés acide 2¢. Gros-
19c.Fradette pauvre | pauvre | trés acide 1c.Gros-Cacouna
20c.Fradette pauvre | moyen | trés acide ! [S{V/O ! ! ‘ !
Teneur(KgCa/ha)

FIGURE 75. Teneur en magnésium du sol de chaque site comparée a la limite
acceptable en milieu agricole (150KgMg/ha)
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1 paramétres pour le phosphore : pauvre = 0-60 kgpibyen = 61-120 kgp/ha, bon = 121-150 kgp/ha,
riche = 151-250 kgp/ha, excessivement richéE& + kgp/ha.

12 paramétre pour le potassium : pauvre = 0-160 Kgkifioyen = 161-320 KgK/ha, bon = 321-400 KgK/ha,
riche = 401-500 KLgK/ha, excessivement riche08 et + KgK/ha.

13 paramétre pour le pH : trés acide <4.5; acides&6alcalin>6.5
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2.19 Autres observations terrain

Lors de la caractérisation des sites a I'étudasravons observé que onze sites sont exposés a
I'air humide du fleuve et que deux autres sites sgposés a I'humidité de la riviere du Loup. Easpl
les six autres sites sont situés dans des dépneg$&geres a importantes), ou nous avons obsewé d
plantes indicatrices de milieux humides, et méme marais. Par conséquent, nous pouvons penser
que l'if se développe dans des milieux ou I'air &nba une certaine humidite.

Nous avons remarqué que les racines adventivii$ sketrouvent dans I’horizon organique du
sol tandis que la tige en voie de marcottage sev&r@ntre I’horizon organique et la litiere. L’husnu
dans ce cas sert d’éponge pour garder ce milieudeyret la litiere joue le réle d'un paillis qui
empéche I'humidité de s’y échapper. Ce type deemnidist tres favorable pour le marcottage, ce qui es
un des moyens les plus efficaces pour la reproolucte I'lf du Canada. De plus, son port semi-dressé
en milieu forestier, lui est trés utile, sa form& earfaite pour attraper au vol des feuilles, des
brindilles et autres matériaux pouvant étre trartégopar le vent. Il s'empare de ces débris, qui
finiront par s’accumuler a ses « pieds », et ctunstisa propre litiere. Ce mode de développemattt pe
expliquer pourquoi nous le retrouvons généralendams des peuplements contenant des essences
feuillues, du moins dans le Bas-Saint-Laurent.
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3. Vue d’ensemble des parametres environnementauxugliés

Les tableaux suivants résument les résultats obteMous considérons, toutefois, qu'il faut
rester prudent dans l'interprétation des données.

Nous avons élaboré le tableau 7 afin de réuns tes paramétres évalués lors de cette étude
pour mesurer la contribution de chacun d’eux auericer la présence de I'lf du Canada dans le Bas-
Saint-Laurent. Pour ce faire, nous avons établpemrcentage le nombre de sites qui sont dans la
classe la plus populaire de chague parametre. ée®césultats, nous avons classé la portée deehaqu
parametre en quatre catégories soit : pas du @t & 25 %), peu ( 26 % a 50 %), modéerément (51 %
a 75 %) et beaucoup (76 % a 100 %).

Les résultats de notre étude nous permettentabéspr quelques tendances. Le tableau suivant
indique que le peuplement forestier, le type édglag et le type d’humus influencent modérément la
présence de l'if. Par ailleurs, la classe d’agee€uplement ainsi que le milieu physique relié aqety
écologique influencent beaucoup plus la présendi.de

Tableau 7. Résumé de l'influence des parametrgpsiques selon notre étude sur la présence de I'lf
du Canada

Influence sur la présence de I'lf du Canada
Paramétres étudiés Pas du tout™ Peu”  |Modérément'®| Beaucoup'’
L'inclinaison de la pente 0%
L'exposition de la pente 30%*
La position dans la pente 30%
La forme de la pente 40%
Le peuplement forestier 65%*
La densité du couvert forestier 45%
La classe d'age du peuplement forestier 95%*
Le type écologique 50%
Le milieu physique relié au type écologique 85%
Le type d’humus 55%*
L'épaisseur de 'humus 35%**
Le type de dépbt de surface 40%
La texture du sol 50%
La série pédologique 35%*
La classe de drainage 30%

* :Les résultats doivent étre considérés en terampte des différents facteurs rapportés a chacun

des points précédemment étudiés.
** . Le résultat obtenu parait élevé a cause dedaiere dont nous avons traité I'information.

140 % a25 % des sites étudiés sont caractérisda passe la plus retrouvée pour chaque paramétre.

1526 % & 50 % des sites étudiés sont caractériséa passe la plus retrouvée pour chaque paramétre
1951 % & 75 % des sites étudiés sont caractériséa passe la plus retrouvée pour chaque paramétre
1776 % & 100 % des sites étudiés sont caractérsda plasse la plus retrouvée pour chaque paramétr
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Le tableau 8 fait un retour sur les observations ant été prises lors de I'étude. Ces
informations ne nous permettent pas d'émettre aelesion, mais elles indiquent des éléments a
approfondir de maniere scientifique dans le cadréutures études. Toutefois, nos observations nous
signalent des tendances importantes sur le miktwrel de I'if.

Tableau 8. Résumé des observations sommaires

Indicateurs étudiés Indication sur la présence de I'lf du Canada
La présence de masse d’eau Tous les sites sos gites d’'une source d’eau.
Toutes les plantes rencontrées indiquent un milieu
frais et humide.
La présence de pierres dans le s;IGF,fait que le §0I soit pierreux n’affecte en rlan
présence de I'if.
Nous avons noté la présence du sapin dans 16 sites
sur 20 tandis que les épinettes ont été tres peu
rencontrées. La présence du sapin (espece piopniere
nous laisse croire qu’il y a de la lumiére de
disponible pour d’autres plantes.

Les plantes indicatrices

Les essences dans la strate de
régeneération forestiere

Selon les études préliminaires du contenu mirdggdlhabitat de I'if, nous en sommes venus a
identifier des tendances assez intéressantes.s&ell@gous indiquent que I'if s'implante dans des
milieux ou le sol et I'humus sont riches en magméset en calcium. Bien entendu, il serait intémessa
d’approfondir ce sujet pour mieux déterminer l'imiamce des autres minéraux.

Tableau 9. Influence minérale selon notre étude

Influence sur la présence de I'lf du Canada
Horizon Elément nutritif Oui Non
Calcium X
Magnésium X
Humus Aluminium X
Phosphore X
Potassium X
Calcium X
Magnésium X
Sol Aluminium X
Phosphore X
Potassium X
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Nous avons voulu mettre tous les parameétres erigesfih de déterminer selon nos résultats
les parametres qui influencent la croissance atewmebyenne. Nous avons utilisé les données des
guatre sites choisis pour leur meilleure croissaanauelle moyenne. Le tableau 10 montre que
'épaisseur de I'hnumus influence modérément tamgis le peuplement forestier, la classe d’age du
peuplement forestier, le type écologique et le tyee dépbdt de surface influencent beaucoup la
croissance annuelle moyenne. Par exemple, deux Site quatre ont la méme classe de densité du
couvert forestier et trois sites sur quatre omhéme épaisseur d’humus.

Tableau 10. Résumé des paramétres biophysiquasnigiint la croissance annuelle moyenne*
de I'if selon notre étude

Influence sur la croissance de I'lf du Canada
Paramétres étudiés Pas du tout®| Peu® |Modérément®®| Beaucoup®
L'exposition de la pente 1/4**
La position dans la pente 2/4
La forme de la pente 2/4
Le peuplement forestier 4/4**
La densité du couvert forestier 2/4
La classe d'age du peuplement forestier 4/4**
Le type écologique 4/4
Le type d'’humus 2/4**
L'épaisseur de 'humus 3/4
Le type de dépét de surface 4/4
La texture du sol 2/4
La classe de drainage 2/4

*: Nous avons utilisé les 4 sites choisis pour laeilleure croissance annuelle moyenne
** . Les résultats doivent étre considérés en terampte des différents facteurs rapportés a chacun
des points précédemment étudiés.

180 9% a25 % des sites étudiés sont caractérisda passe la plus retrouvée pour chaque paramétre.

1926 % & 50 % des sites étudiés sont caractériséa passe la plus retrouvée pour chaque paramétre
51 % & 75 % des sites étudiés sont caractériséa passe la plus retrouvée pour chaque paramétre
2176 % & 100 % des sites étudiés sont caractérsda plasse la plus retrouvée pour chaque paramétr
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Le tableau 11 résume l'influence de tous les pateesn étudiés sur la hauteur des plants d'if.
Nous avons rassemblé toutes les informations dessigés choisis pour leur meilleure hauteur
moyenne dans le tableau suivant. Celui-ci nougjurglque la densité du couvert forestier et le tigpe
dépdt de surface ont une influence modérée suntéeecde développement. Par contre, le peuplement
forestier, la classe d’age du peuplement forestiasi que I'épaisseur de I'humus ont beaucoup
d’'influence sur la hauteur des plants d'if selotre@tude.

Tableau 11. Résumé des parametres biophysiquasiigént la hauteur des plants* d’if selon
notre étude

Influence sur le développement de I'lf du
Canada

Parametres étudiés Pas du tout”?| Peu® |Modérément®*| Beaucoup®
L'exposition de la pente 2/6
La position dans la pente 3/6**
La forme de la pente 3/6
Le peuplement forestier 6/6**
La densité du couvert forestier 4/6
La classe d'age du peuplement forestier 6/6**
Le type écologique 3/6
Le type d'’humus 3/6*
L'épaisseur de 'humus 5/6**
Le type de dépbt de surface 4/6
La texture du sol 2/6
La classe de drainage 3/6

*: Nous avons utilisé les 6 sites choisis pour leilleure hauteur moyenne.
** . Les résultats doivent étre considérés en terampte des différents facteurs rapportés a chacun
des points précédemment étudiés.

220 9% a 25 % des sites étudiés sont caractérisda plasse la plus retrouvée pour chaque paramétre.

2326 % a 50 % des sites étudiés sont caractériséa passe la plus retrouvée pour chaque paramétre
2451 % & 75 % des sites étudiés sont caractériséa passe la plus retrouvée pour chaque paramétre
%76 % & 100 % des sites étudiés sont caractérsda plasse la plus retrouvée pour chaque paramétr
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Selon le tableau 12 qui résume l'influence desamp@tres étudiés pour les sites ayant la
meilleure densité des massifs d'if, le type écajogi et la texture du sol ont une importance modérée
sur le développement de la densité, tandis queslplpment forestier ainsi que la classe d’age du
peuplement ont beaucoup d’influence.

Tableau 12. Résumé des paramétres biophysiquesrigant la densité des massifs* d'if selon
notre étude

Influence sur le développement de I'lf du
Canada
Paramétres étudiés Pas du tout )| Peu® |Modérément®*| Beaucoup®
L'exposition de la pente 3/8
La position dans la pente 3/8
La forme de la pente 4/8
Le peuplement forestier 7/8**
La densité du couvert forestier 4/8
La classe d'age du peuplement forestier 8/8**
Le type écologique 5/8
Le type d'’humus 3/8**
L'épaisseur de 'humus 4/8
Le type de dépbt de surface 3/8
La texture du sol 5/8
La classe de drainage 3/8

*. nous avons utilisé les 8 sites choisis pour laeilleure densité.
** . Les résultats doivent étre considérés en tenampte des différents facteurs rapportés a chacun
des points précédemment étudiés.
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Dans le tableau 13, nous avons voulu montrerlligrfice de tous les parametres sur le
développement des massifs d’'If du Canada que noussatudiés dans le Bas-Saint-Laurent. Pour ce
faire, nous avons fait une analyse de corrélat@®ile-ci nous donne un indice qui permet de vérifie
le degré d’influence de chaque parametre. Pludi€eest pres de 1 ou de —1, plus cela signifid qu’
existe une corrélation assez forte. Par contestilmportant de dire que les résultats appardisisens
ce tableau ne tiennent pas compte des explicationsées précédemment lors de la présentation des
résultats.

D’apres les résultats du tableau 13, il semblelguiensité du couvert forestier a une portée
sur la densité des massifs d'if, et que la textiwesol a une importance dans le développement en
hauteur des plants. Le peuplement forestier, lautexdu sol ainsi que I'épaisseur de I'humus
influencent le développement des massifs d'if

Tableau 13. Indice de corrélation résumant l'infilce des parameétres biophysiques étudiées sur le
développement de I'if.

Parametres | Hauteur moyenne des plants  Croissance annuelle Densité des massifs
d’if moyenne
_ [ 09] (05| |1 1] [oSE e ios] |1 1] [OSEENEEER0S [ 1|

L'orientation des 0.12 o1 0.16
sites
La position dans 0.07 0.04 0.04
la pente
La forme de la 0.10 0.13 0.03
pente
Le peuplement
forestier 0.48 0.15 0.58
La densite du -0.25 -0.24 -0.42
couvert forestier
La classe d'age
du peuplement 0.14 0.27 0.37
forestier
I:e type -0.02 0.33 0.00
écologique
Le type d'humus 0.12 -0.24 -0.28
Il_'epa|sseur de -0.40 0.41 o1
I'hnumus
Le type de dépot

-0.05 0.25
de surface 0.49
La texture du sol 0.61 -0.49 0.06
La glasse de 0.15 -0.00 0.25
drainage

Indice montrant une assez forte influence paramétiebiophysique
Indice désignant une forte influence du parameétre iophysique
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Synthése des points discutés précédemment :

& L’inclinaison des pentesdes massifs a I'étude ne semble pas influenc@rdaence ou le
développement de I'if mais nous pouvons constatergus de la moitié des sites se situent dans
une pente supérieure a 6 %.

& L'exposition de la penteest un facteur important. Tous les sites sonhtggeface a une masse
d’eau, peu importe I'orientation des points cardinaDonc la proximité d’'une source d’eau a une
influence sur I'humidité relative de I'air des site

@& La position des massifglans la penten’influence pas directement le développement ie I
mais les massifs recherchent une position quipeumet de recevoir le plus possible d’humidité
de I'air.

& La forme de la pente peut peut-étre influencer le développement de ddf nous avons
retrouvé plus de la majorité des sites sur desaiterrirréguliers ou concaves. Ce genre de forme
peut permettre de maintenir la présence d’humithites I'air.

& Le peuplement forestierle plus souvent retrouvé dans les massifs a l&tsl le peuplement
mixte; toutefois, il est important de signaler deg sites étudiés n'ont pas été choisis de maniere
aléatoire.

& La densité du couvert forestiefjoue un réle important dans la croissance anndelléf. Plus

il'y a de lumiére qui pénetre dans le peuplemdnst [ développement de la plante est favoriseé.
La structure du peuplement inéquienne a peut-&teeinfluence sur la pénétration adéquate de la
lumiere.

& La classe d'age de peuplement forestienéquienne le plus souvent rencontré dans I'éaste
jeune et immature. Il faut tenir compte du fait quette classe d’age est tres fréquente dans nos
foréts.

& Le type écologique et le milieu physiquées plus souvent retrouvés correspondent a MS12,
c’est-a-dire que nous avons frequemment étudiér@dssifs qui étaient dans des types écologiques
de sapiniere a bouleau jaune, sur des dépots fiEsude minces a épais, de textures moyennes et
de drainages mésiques.

@& Le type d’humusle plus souvent rencontré est le moder. Par comings n’avons pu établir de
préférence.

& L’épaisseur de 'lhumusne semble pas avoir une importance marquée siévidoppement de
I'if selon notre étude.

& Les dépbts de surfacdes plus frequemment observés sont des dépotd aelifférencié et
des facies d’eau peu profonde. Mais les résul@at&tude ne nous indiquent pas de préféerence.
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@ Les textures du solloameuse et sableuse ont trés souvent été regsulans les sites étudiés.
Cependant, nos résultats ne nous ont pas démamdriadexture influencait le développement de
I'if.

& La présence de pierreu I'absence de celles-ci ne nous ont pas démaomnénfluence ou
une nuisance sur le développement ou la présenidé de

& A la suite de notre analyse, nous en sommes \@taigonclusion que I'if ne préfére pas une
série pédologiqueplus qu’une autre.

& Les classes de drainagkes plus observées sont : imparfait et rapide sTes sites a drainage
rapide sont localisés pres du fleuve; donc, c’dsinidité de l'air qui semble influencer le
développement de cet arbuste puisque nous avosscusstaté que I'if supporte mal d’avoir les
pieds dans 'eau.

& Les plantes indicatricesidentifiées dans les sites ont toutes indiqué iieurhumide et frais.

& En dénombranta régénération forestiére,nous nous sommes apercus que le sapin est
fréquemment présent dans les sites ou nous retnsw® I'if. La présence d’une espéce pionniere,
tel que le sapin, indique qu’il y a de la lumiémeedte qui atteint la strate arbustive.

& L’analyse de corrélationa démontré :
que la croissance annuelle était influencée phatldeur des plants d'if;
que le taux de recouvrement était plus importamsdas sites ou le pH de I'humus est
moins acide
que la croissance annuelle était plus favorisésqgles la saturation en magnésium de
I'humus était importante.

& Draprés l'analyse de corrélation et le contenu minéral du @, la croissance annuelle
moyenne est stimulée lorsque que le rapport Ca/dgleve, mais la stimulation est encore plus
importante quanthumus possede un rapport Ca/Mg dominant.

& Nous avons trouvé desneurs du sol et de 'humusen calcium et en magnésium supérieures
a la limite acceptable pour un champ agricole.

& Une autre observation terrainremarquée lors de I'étude est la disposition deses de I'if.

Nous avons noté que les racines adventives sagtdées dans I'’horizon organique, tandis que les
tiges en voie de se marcotter sont sous la ligéseir I’horizon organique.
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CONCLUSION

Pour réaliser notre projet, nous avons d’abordtiéinil'évaluation des conditions
physiographiques des massifs d'importance dansate3&int-Laurent. Cette partie s’est relativement
bien déroulée. La recherche des sites n'a pasagdlifficile puisque nous avons eu l'aide de ttass
employés du Groupement forestier du Kamouraskacétare, il a été plus difficile de trouver 20 site
répondant aux criteres de hauteur, de densité etatrivrement. Toutefois, ce probleme s’est réglé
assez rapidement puisqu’au cours de I'été, de raaxvsites nous ont été rapportés.

La caractérisation des sites nous a permis delgsiavantages et les désavantages de nos
méthodes d’évaluation. La méthode utilisée avecliometre pour déterminer l'inclinaison de la
pente a éteé tres efficace et précise. La déteriaimde la forme, de la position de la pente aing I
type d’humus, le type de peuplement et la classdrdimage ont été simples a évaluer avec les clés
d’évaluation offertes dans différentes référenciées précédemment. Par contre, il était moins
évident de faire une prise de données préecisedi&valuation visuelle de certains parametres. La
plupart du temps, une seule personne faisait lactaiisation des sites, ce qui pouvait causer une
légere nuance dans le choix des classes. Nous alemtgfié le type écologique, le type de dépbt de
surface et la série pédologique a partir de catetogiques et de cartes pédologiques. Nous avons
aussi employé la méthode tactile et l'utilisationng coupe témoin pour I'analyse des sols, celle-ci
ayant démontré une exactitude assez juste. Poermaiéer 'age des peuplements, le fait d’utiliseeu
sonde était adéquat, mais nous aurions did éclwenm@r plus d’'un arbre pour obtenir une meilleure
précision. En sélectionnant peu de sites, I'éldimrades statistiques représentatives des résdtats
regard des criteres de développement de I'if futsphrdue. Cependant, nous estimons que
qualitativement, la prise des données a été fade minutie et précision.

En plus, lors de la caractérisation des sites,snauwons porté notre attention sur les
particularités de chaque site afin de faire ressatés facteurs qui pourraient influencer le
développement des massifs d'if. Certaines obsemsittirconstancielles ont été prises en note, mais
étant donné les contraintes de temps, nous n‘aponges analyser avec rigueur afin d'évaluer
davantage leur influence.

Finalement, notre étude nous a permis d'apprefwhr@ucoup sur I'lf du Canada. Nos
observations nous ont permis de préciser les donditfavorables a son développement et a son
emplacement en milieu naturel. Selon I'étude prgsdff ne recherche ni une inclinaison, ni une
orientation de pente spécifigue, mais plutdét unsitjpm, une forme et une orientation qui lui
permettent de recevoir un contact direct avec liditéd de I'air provenant d’'une source d’eau pres de
son site. Le type de drainage retrouvé dans les siudiés varie d’imparfait a rapide, mais ent¢are
le drainage doit étre variable selon la présencendsse d’eau, celle-ci pouvant modifier le type de
drainage au printemps. En plus, toutes les plantksatrices retrouveées dans les sites indiquerg ho
de tout doute un lieu humide et frais. Donc, naygpesons que I'if se développe bien dans les milieu
ou l'air est humide.

D’apres nos résultats, I'if aurait tendance a éeetbpper dans le Bas-Saint-Laurent, surtout
dans des peuplements mixtes, puisque la régiocoegbosee en majorité de ce genre de peuplement.
Nous avons retrouveé la plupart des massifs dansitessdu type écologique MS12. Les sites étudiés
sont composés de peuplements ayant différentestéenie couvert forestier. Nous avons remarqué
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que l'if avait une hauteur supérieure ainsi qu'um&lleure croissance annuelle dans les peuplements
de faible densité. Il est important de soulignee tpicroissance annuelle est influencée par leehaut
du plant méme, c’est-a-dire que la pousse anneastlplus importante lorsque le plant est plus grand

Le type de peuplement forestier influence la cositipn de la matiere organique; pour cette
raison, nous n’avons pu remarquer de préférentd gdeur le type d’humus puisque presque tous nos
sites sont situés dans des peuplements mixtesoR#ae, nous avons noté que le taux de recouvrement
de cet arbuste est favorisé par la litiere et ledgH'humus. Plus il y a de la litiere disponiblang le
site, plus les conditions de marcottage sont fades et plus le pH de 'humus est élevé, plusilet
de recouvrement sera important. D’aprés nos amalysesol et d’humus, la quantité de magnésium et
de calcium a une influence importante sur la cemies de I'if, surtout lorsque les concentrations de
ces éléments sont en grande quantité dans I’huamusomme, notre étude nous a fait comprendre que
le milieu physique des massifs d’If du Canada jaoerdle important pour influencer les conditions
favorables a son développement.

Malgré les points forts et les points faibles déra projet, nous en sommes venus a établir
quelques conditions environnementales qui ont tecela influencer le développement des massifs
d’If du Canada dans le Bas-Saint-Laurent. Il setr@$ intéressant que d’autres études de ce genre
puissent s’accomplir dans d’autres régions du Quéliem de comparer les résultats pour vraiment
déterminer les parameétres qui influencent le dépEment de I'if au Québec, du moins
régionalement.
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ANNEXE A
Compilation des données de tous les sites étudi@® Kites)

Orientation de la pente N

ombre de sites

Position dans la pente

Nombre de sites

Est 2 Bas de pente 4
Quest 3 Dépression ouverte 3
Nord-ouest 6 Haut 3
Sud-est 3 Mi-pente 6
Nord-est 2 Replat 3
Sud 1 Sommet 1
Nord 2

Sud-ouest 1 Présence de pierres Nombre de sites
oui 10
non 10

Peuplement Nombre de sites Type écologique Nombre de sites
Résineux 2 FE32 4
Erabligre 6 MS12 10
Mixte 12 MS14 1
RS42 3
RS44 2

Classe d'age Nombre de sites Type d'humus Nombre de sites
Jeune inéquienne (JIN) 19 Anmoor 1
Vieille inéquienne (VIN) 1 moder 11
mor 4
mull 4

Type de dépbt de surface N

ombre de sites

Type de texture

Nombre de sites

affleurement rocheux et

Dépbts littoraux marins 4 accumulation organique 1
Faciés d’eau peu profonde 4 loam sableux 10
Substratum rocheux 2 loam schisteux 2
Till indifférencié 8 sable 2
Dépbts littoraux marins peu
profonds 2 sable schisteux

sable graveleux

sol organigue

loam
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Classe de drainage

Nombre de sites

Forme de la pente Nombre de sites Excessif 3
Irrégulier 8 Rapide 5
Concave 7 Bon 1
Régulier 5 Modéré 3

Imparfait 6
Mauvais 1
1

Trés mauvais

Milieu physique du type

écologique Nombre de sites
Dépdt mésique de texture
moyenne 17
Dépbt subhydrique de texture Les plantes les plus
grossiere 3 souvent retrouvées %de présence
Salsepareille 11
Densité du couvert forestier Dryoptéride spinuleuse 9
code Nombre de sites Maianthéne du Canada 6
A 1 Chevrefeuille du Canada 6
B 9 Trientale Boréale 5
C 6 Noisetier 5
D 4 Salsifis des prés 6
Sureau Rouge 6

Epaisseur de I'humus

Nombre de sites

Régénération

% de présence

<7cm 7 Sapin 16
7-10cm 7 Epinette noire 1
>10cm 6 Epinette blanche 1

Cédre occidental 4

Série pédologique Nombre de site Erable rouge 9
Dessaint 3 Erable & sucre 7

Du Creux 2 Peuplier 8
Riviére-du-Loup 2 Erable de pensylvanie 4
St-André 5 Ostryer 1
St-Pacome 7 Hétre 2
Terre noire muck 1 Chéne 1




Compilation des 6 meilleurs sites selon les classshauteur 1 et 2

Sites: 3c. Hudon, 4c. Hudon, 5c. Scherrére, 11c. St-Pacéme, 17c. St-Denis et 18c. Place Desjardins

Orientation Nombre de site Position Nombre de sites
Ouest 2 Bas de pente 3
Nord-ouest 2 Replat 1
Sud-ouest 1 Mi-pente 1
Nord-est 1 Dépression ouverte 1

Type écologique

Nombre de sites

Milieu physique

Nombre de sites

MS12 3 Dépo6t mésique de texture moyenne 5
RS42 2 Dép6t subhydrigue de texture grossiere 1
RS44 1
Epaisseur de I'humus INombre de sites
Type d'humus Nombre de sites <7cm 5
Anmoor 0 7-10cm 1
Moder 3 >10cm 0
Mor 3
Mull 0 Série pédologique Nombre de sites
St-Pacdme 4
Présence de pierres Nombre de sites St-André 1
Non 6 Du Creux 1
Oui 0
Régénération % de présence
Plante indicatrice % de présence SAB 84
Salsepareille 67 PET 33
Trientale boréale 50 ERP 33
Chévrefeuille du Canada 33 EPN 17
Cornouiller du Canada 33 EO 33
Cornouiller stalonnifére 33 THO 17

Peuplement

Nombre de sites

Mixte

6

Forme Nombre de sites || Classe de drainage Nombre de sites
Concave 2 " Rapide 2
Irrégulier 3 " Imparfait 3
Régulier 1 " Mauvais 1
Densité du couvert forestier Nombre de sites Classe d'age Nombre de sites
A 0 Jeune inéquienne (JIN) 6
B 1 Vieille inéquienne (VIN) 0
C 4
D 1 Texture Nombre de sites
Sable schisteux 2
Dépot de surface Nombre de sites Loam schisteux 2
Dépdts littoraux marins 1 Laom sableux 1
Faciés d"eau peu profonde 4 Affleurement rocheux et accumulation organigue 1
Substratum rocheux 1




Compilation des 4 meilleurs sites selon la classe droissance annuelles moyenne

Sites: 7c. Roulache, 10c. Patry, 14c. St-Pac6me, 15c. St-Pacéme

Position Nombre de sites Forme Nombre de site
Dépression ouverte 2 Concave 2
Replat 1 Irrégulier 1
Mi-pente 1 Régulier 1

Densité du couvert

Milieu physique Nombre de sites forestier Nombre de sites
Dépbt mésique de texture moyenne 4 A 0
Dépbt subhydrique de texture
grossiere 0 B 1
C 1
Orientation Nombre de site D 2
Sud-est 1
Nord-ouest 1 Présence de pierres Nombre de sites
Sud-ouest 1 Oui 2
Nord 1 Non 2

Dépobt de surface

Nombre de sites

Type de texture

Nombre de sites

Dépbts littoraux marins 0 Loam sableux 2
Faciés d’eau peu profonde 0 Sol organique 1
Substratum rocheux 0 Loam 1
Tiil indifférencié 4
Régénération % de présence
Classe de drainage Nombre de sites SAB 75
Modéré 1 PET 50
Imparfait 2 ERP 25
Trés mauvais 1 EPN 0
EO 50
Peuplement Nombre de sites THO 25
Mixte 4 ERS 50
Classe d'age Nombre de sites Type écologique Nombre de sites
Jeune inéquienne (JIN) 4 MS12 4
Vieille inéquienne (VIN) 0

Epaisseur de I'humus

Nombre de sites

<7cm 0

Type d'humus Nombre de sites 7-10cm 3

Anmoor 1 >10cm 1

Moder 1

Mor 2 Série pédologique Nombre de sites

Mull 0 Riviere-du-Loup 1

Terre noire muck 1

Du Creux 1

Dessaint 1




Compilation des 8 meilleurs sites selon la classe densité A des massifs d'if a

I'étude
Sites: 3c. Hudon, 4c. Hudon, 6c. Bélanger, Position Nombre de sites
7c. Roulache, 8c. Liziere, 11c. St-Pacbme, Bas de pente 3
15c. St-Pacéme, 18c. Place Desjardins Replat 3
Orientation Nombre de sites Mi-pente 2
Ouest 3
Nord-ouest 1 Milieu physique Nombre de sites
Sud-est 1 Dépbt mésique de texture moyenne 7
Nord-est 1 Dépobt subhydrique de texture grossiére 1
Nord 2
Peuplement Nombre de sites
Type écologique  Nombre de sites Mixte 7
MS12 5 Erabliére pure 1
FE32 1
RS44 1 Dépébt de surface Nombre de sites
RS42 1 Dépdts littoraux marins 1
Faciés d"eau peu profonde 3
Epaisseur de I'humus |Nombre de sites Substratum rocheux 1
<7cm 2 Tiil indifférencié 3
7-10cm 4
>10cm 2 Classe de drainage Nombre de sites
Rapide 3
Série pédologique Nombre de sites Modéré 1
St-Pacdme 3 Imparfait 3
St-André 1 Mauvais 1
Riviere-du-Loup 2
Dessaint 1 Classe d'age Nombre de sites
Du creux 1 Jeune inéquienne (JIN) 8
Vieille inéquienne (VIN) 0
Forme Nombre de site
Concave 4 Densité du couvert forestier Nombre de sites
Irrégulier 2 A 0
Régulier 2 B 2
C 4
Type de texture Nombre de sites D 2
Loam sableux 5
Sable schisteux 2 Présence de pierres Nombre de sites
Loam schisteux 1 Oui 3
Non 5

Régénération

% de présence

SAB 75 Type d’humus Nombre de sites
PET 63 Anmoor 0
EO 38 Moder 3
ERS 25 Mor 2
Mull 3




ANNEXE B

Localisation générale des sites étudiés

Riviere-du-Loup

\

Riviere-Ouelle

Sites a I'étude

Réseau hydrographique
Réseau routier

Zone boisée




ANNEXE C

Fiches terrain







ANNEXE D

Résultats de la caractérisation des sites

caracterisation topographique

# Parcelle
% Pente | Orientation Position dans pente Fprme Remarque
1c.Gros-Cacouna 15% Est sommet arrondi I bord du fleuve
2c. Gros-Cacouna 35% Est mi-pente I bord du fleuve
3c.Hudon 3% Quest Bas de pente C bord du fleuve
4c.Hudon 2% Ouest Bas de pente C bord du fleuve
Tout prés du bord du
5c.Scherréere 13% Nord-Ouest Dépression ouverte I fleuve
Tout pres de la riviere
6c.Bélanger 2% Quest Replat C du Loup
Tout pres de la riviere
7c.Roulache 2% Nord-Ouest Replat C du Loup
Grosse concentration
d'if sur la fagcade
8c.liziere 22% Nord mi-pente I exposée au fleuve
Grosse concentration
d'if sur la fagcade
9c.liziere 16% Nord-Ouest mi-pente I exposée au fleuve
10c.Patry 1% Sud-Ouest Dépression ouverte C Habitat du Castor
11c.St-Pacéme 8% Nord-Est De haut a bas de pente I Ruisseau non loin
12c.St-Pacdme 30% Nord-Est Bas de pente C Ruisseau non loin
13c. St-Pacéme 12% Sud-Est Mi-pente C Ruisseau non loin
14c.St-Pacéme 5% Sud-Est Dépression ouverte I Ruisseau non loin
15c¢.St-Pacéme 53% Nord haut et mi-pente R Ruisseau non loin
16c¢.St-Denis 1% Nord-Ouest Bas de pente R bord du fleuve
17c. St-Denis 22% Nord-Ouest Mi-pente | Bord du fleuve
18c. Place
Desjardins 2% Sud-Est replat R Bord du fleuve
Grosse concentration
d'if sur la fagcade
19c.Fradette 32% Nord-Ouest Haut de pente R exposee au fleuve
au bas de la pente, il y
20c.Fradette 12% Sud Haut de pente R a un marais




# Parcelle

Description du peuplement

appellation du Type
peuplement écologique  Pensité | Classe d'age | Perturbation
1c.Gros-Cacouna SS RS44 B JIN Aucune
2c. Gros-Cacouna FiPeS MS14 B JIN Aucune
3c.Hudon SBb MS12 C JIN Aucune
4c.Hudon SBb MS12 C JIN Aucune
5c.Scherrére RBb MS12 B JIN Aucune
6c.Bélanger BbS MS12 C JIN Aucune
7c.Roulache SPe MS12 C JIN Aucune
Coupe
8c.liziere Er FE32 B JIN sélective
9c.liziere Er FE32 B JIN Aucune
10c.Patry Aulnais MS12 D JIN Aucune
11c.St-Pacome ErR RS44 C JIN Aucune
12c.St-Pacéme Er MS12 B JIN Coupe patrtielle
13c. St-Pacbéme ErFi MS12 D JIN Coupe partielle
14c.St-Pacéme ErR MS12 B JIN Aucune
15c.St-Pacéme PeBbR MS12 D JIN Coupe patrtielle
16c.St-Denis SS RS42 B JIN Aucune
17c. St-Denis SPe RS42 C JIN Aucune
18c. Place
Desjardins SPe RS42 D JIN Aucune
19c.Fradette ErFt FE32 A VIN Aucune
20c.Fradette ErFt FE32 B JIN Aucune




# Parcelle

Humus

Type Epaisseur

d'humus (cm)
1c.Gros-Cacouna Moder 3
2c. Gros-Cacouna Moder 6
3c.Hudon Moder 5
4c.Hudon Mor 8
5c.Scherrére Mor 3
6c.Bélanger Mul 14
7c.Roulache Mull 9
8c.liziere Mull 22
9c.liziére Mull 27
10c.Patry Anmoor N.D.
11c.St-Pacbme Moder 5
12c.St-Pacome Moder 12
13c. St-Pacéme Moder 15
14c.St-Pacéme Moder 7
15c.St-Pacéme Moder 7.5
16c.St-Denis Moder 7.5
17c. St-Denis Moder 6
18c. Place
Desjardins Moder 9
19c.Fradette Moder 7
20c.Fradette Mor 4




Description du sol

# Parcelle ) Présence de
Type de dépbt Texture Epaisseur (cm) pierres

1c.Gros-Cacouna Substratum rocheux Sable graveleux + 25cm Oui
Substratum rocheux

2c. Gros-Cacouna avec Till indifférencier Sable loameux +35 Oui
Faciés d'eau peu Sable grossier

3c.Hudon profonde schisteux +40 Non
Faciés d'eau peu Sable gaveleux

4c.Hudon profonde schisteux +50 Non
Faciés d'eau peu

5c.Scherrére profonde Loam schisteux +50 Non

6c.Bélanger Till indifférencié Loam sableux fin +40 Oui

7c.Roulache Till indifférencié Loam sableux fin +40 Oui

8c.liziere Dépot littoraux marins Loam sableux +50 Oui

9c.liziere Dépbt littoraux marins Loam sableux +50 Non

10c.Patry Till indifférencier mince | Organique loameux +50 Non

11c.St-Pacbme Substratum rocheux Loam sableux +45 Non

12c.St-Pacome Till indifférencié mince Loam sableux +50 Oui

13c. St-Pacéme Till indifférentier mince Loam sableux +40 Oui
Till indifférencier +35 mais aprés

14c.St-Pacbme moyennement profond Loam beaucoup de pierre Oui

15c.St-Pacbéme Till indifférencié mince Loam sableux grossier +30 Non
Dépbts littoraux marins

16c¢.St-Denis peu profonds Sable +45 Non

28 et aprées

dépbts littoraux marins | Tuff et matiére affleurement

17c. St-Denis peu profond organique rocheux Non

18c. Place Faciés d'eau peu

Desjardins profonde Loam schisteux 20 et apres tuff Non
Dépots littoraux marins

19c.Fradette peu profonds Loam sableux 32 et apres tuff Oui
Dépot littoraux marins

20c.Fradette peu profonds Loam sablo-graveleux +25 Oui




# Parcelle

Description du sol

Plante indicatrice

Classe de FEssence en régénération
Série pédologique drainage
ARR,MAC, COC, GHL, DIL,
1c.Gros-Cacouna St-Pacbéme Excessif CLB, ASA, SOA. EPN, SAB
2c. Gros-Cacouna St-Pacéme Excessif CLB, DRS, DRP, RIL, DRD. | SAB, EO, PET
LOC, TRB, MIR, TRB,
3c.Hudon St-Pacbéme Rapide ARR, COC. SAB
4c.Hudon St-Pacbéme Rapide TRB, ARR, COC. SAB, PET
ARR, TRB, ACP, COS,
5c.Scherrére St-André Imparfait ALR. SAB, ERP
ACS, COR, LOC, VIA,
6c.Bélanger Riviére-du-Loup Imparfait DRD, PET, FR, EO
DRD, LOC, COC, DRS,
7c.Roulache Riviére-du-Loup Imparfait COR, RUP, PET, EO, SAB
TRE, SAC, COR, RIL,
8c.liziere St-André Rapide DRS, ARR, ERS
ASP, TRE, ARR, COA,
9c.liziére St-André Rapide DRP, COR, ERS, SAB
SPH, OSC, COS, OXM,
10c.Patry Terre noire muck Tres rapide RIL, LYI. SAB, THO, EO
Du Creux et DRS, COG, ASP, MAC,
11c.St-Pacbme Dessaint Mauvais ARR, SAB, EPN, ERP, EO
12c.St-Pacbme Dessaint Rapide DRS, MAC, CLB, VIA, ASP. | SAB, ERS, ERP, EO
MAC, ARR, ASP, VIA, THO, EO, ERS, PET,
13c. St-Pacdbme Dessaint Bon COR, DRS, SAC HETRE, BJ, BOP
DRS, MAC, ALR, OSC,
14c¢.St-Pacbme Du Creux Imparfait LOC, ASA, ARR, TRP ERS, ERP
COA, ASP, TRB, ARR,
15c.St-Pacdme Dessaint Modérément bon | CLB, DRS, CH”NE, SAB, ERS, PET
ARR, TRB, GAL, SAP,
16c¢.St-Denis St-Pacéme Excessif LOC, PLS, TRP, EO, SAB
St-Pacbme et
affleurement
17c. St-Denis rocheux Imparfait PLS, SAP, LOC, RIL, ASR | PET, EO,
St-Pacéme et
18c. Place affleurement CIA, COS, PTA, TRP, SOA,
Desjardins rocheux Imparfait SPH, PLS, BAT, GRAM SAB, THO, PET
DRD, DRS, ASP, TRP, SAB,CHENE, THO, OST,
19c.Fradette St-André Modérément bon | TRB, PLS BJ,
MAGC, LYI, TRP, BAT, LYO, | SAB, ERS, HETRE, THO,
20c.Fradette St-André Modérément bon | MOU, EPB




# Parcelle Photos Remarques
1c.Gros-Cacouna 1 Le sol est trés compact. Les pierres sont rouillées. Le peuplement est trés jeune.
2c. Gros-Cacouna 2 Versant sud, preés d'un marais
L'if recouvre presque la totalité du sol, donc il y a peu de plantes indicatrices. Les
3c.Hudon 3;4;5 |sapins ont beaucoup de balais de sorciére
L'if recouvre presque la totalité du sol, donc il y a peu de plantes indicatrices. Les
4c.Hudon 6; 7; 8; 9 | sapins ont beaucoup de balais de sorciere
10; 11; |L'if est surtout localisé dans les baisseurs sur ce terrain. L'if est méme a certains
5c.Scherrére 12 endroits entremélé avec I'harte rouge géant et l'aulne.
Les plantes indicatrices ne sont qu'en petite quantité. Ce site semble étre I'ancien
6c.Bélanger 13; 14 |talus de la riviere du Loup
Ce site semble étre I'ancien talus de la riviere du Loup. Les plantes indicatrices ne
7c.Roulache 15 sont qu'en petite quantité
Plusieurs grosses roches en surface et il y a beaucoup de trés jeune régénération
8c.liziere 16; 17 | d'ERS. Il ya trés peu de démarcation entre I'humus et le sol minéral
9c.liziere 18; 19 |Le sol contient plusieurs grosses pierres semblables a celles qui sont en surface
20; 21; | Ce site est trés humide, car il y a présence d'une hutte de castor et d'un barrage
22; 23; |quand méme assez agés. Ce site est le début de la riviere rocheuse. Tout au long de
10c.Patry 24 cette riviere, I'if est présent.
25; 26; | Ce site remferme une topographie trés variable, et I'if ne semble pas avoir de
11c.St-Pacéme 27 préférence sauf aux endroits ol il y a déja eu un passage de machinerie quelconque.
Sous I'horizon organique, il y a un horizon minéral qui est suivi par I'horizon de
12c.St-Pacéme 28; 29 |lessivage.
30; 31; | Une partie de la colonie est exposée au plein soleil, car cette partie a subi une
13c. St-Pacbme 32 perturbation réalisée par 'homme
33; 34; | D0 a la topographie et a l'inclinaison assez abrute, le site contient trés peu de petites
14c.St-Pacdme 35; 36 | plantes autres que I'if.
37; 38; | Les sapins ont quasiment tous le cceur pourri. La litiere est composée de beaucoup
15c.St-Pacdme 39; 40 |de petits morceaux de branches .
La topographie est presque un escarpement typique du bord du fleuve. La litiere est
41; 42; |composée de beaucoup de petits morceaux de branches . Certains plants d'if doivent
16c¢.St-Denis 43; 44 | étre assez agés, car le diamétre de la tige au niveau du sol était presque de 13 cm
45: 46;
47; 48; | Plusieurs peupliers dominants sont morts. Dans ce site, j'ai remarqué que certaines
17c. St-Denis 49 branches d'if était dressées, semblables au sapin
18c. Place 50; 51; |L'if recouvre une bonne partie du versant, mais diminue beaucoup vers le bas de la
Desjardins 52 coOte et ne fait pas toute la longueur du coteau
53; 54;
55; 56;
19c.Fradette 57; 58 | Au bas de la cbte, il y a un marais
59: 60;
20c.Fradette 61




ANNEXE D.1
Les photos des sites a I'étude
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Classification des colonies

ANNEXE E

Dimension
# Parcelle Dommage (metre)
Largeur Longueur Superficie

1c.Gros-Cacouna Sécheresse 30 40

2c. Gros-Cacouna Aucun

3c.Hudon Aucun 3 arpents 71

4c.Hudon Aucun 3 71

5c.Scherréere Mécanique 32 41

6c.Bélanger Aucun 0,2ha
7c.Roulache Aucun 0,2 ha
8c.liziere Aucun 30 34

9c.liziére Aucun 38 42

10c.Patry Aucun 32 62

11c.St-Pacdéme Branche rouge 32 47

12c.St-Pacdbme Broutage partiel 33 37

13c. St-Pacbéme Mécanique 25 27

14c.St-Pacbme Aucun 38 53

Mécanique et

15c.St-Pacbme broutage partiel 26 29

16c¢.St-Denis Broutage partiel 15 30

17c. St-Denis XXXXXXXXXXXXX 24 31

18c. Place Desjardins Broutage partiel 16 33

19c.Fradette Broutage partiel 17 49

20c.Fradette Mécanique 13 17




Dimension

# Parcelle Dommage (metre)
Largeur Longueur Superficie

1c.Gros-Cacouna Sécheresse 30 40

2c. Gros-Cacouna Aucun

3c.Hudon Aucun 3 arpents 71

4c.Hudon Aucun 3 71

5c.Scherréere Mécanique 32 41

6c.Bélanger Aucun 0,2ha
7c.Roulache Aucun 0,2 ha
8c.liziére Aucun 30 34

9c.liziére Aucun 38 42

10c.Patry Aucun 32 62

11c.St-Pacéme Branche rouge 32 47

12c.St-Pacdme Broutage partiel 33 37

13c. St-Pacdéme Mécanique 25 27

14c.St-Pacbéme Aucun 38 53

Mécanique et

15c.St-Pacéme broutage partiel 26 29

16c¢.St-Denis Broutage partiel 15 30

17c. St-Denis XXXXXXXXXXXXX 24 31

18c. Place Desjardins Broutage patrtiel 16 33

19c.Fradette Broutage partiel 17 49

20c.Fradette Mécanique 13 17




Caractéristiques de la colonie

Croissance des pousses annuelles

# Parcelle Tige 1 (cm)
Pousse
Densité | Hauteur | Recouvrement |Pousse 1l Pousse?2 3

1c.Gros-Cacouna C 3 45% 16 10 9
2c. Gros-Cacouna B 3 75% 6.5 6.5 7.5
3c.Hudon A 2 80% 5 3 2.5
4c.Hudon A 1 90% 5 4 4.5
5c.Scherrére C 2 50% 5.5 4.5 7
6c.Bélanger A 3 90% 8 8.5 8.5
7c.Roulache A 3 85% 11 11 11
8c.liziere 3 50% 7.5 10 9
9c.liziere B 3 30% 8 8.5 7.5
10c.Patry B 3 70% 7.5 8 10
11c.St-Pacome A 2 85% 8.5 8.5 8
12c.St-Pacome B 3 40% 8.5 8.5 7.5
13c. St-Pacome C 3 65% 9 7.5 7
14c.St-Pacome B 3 55% 7 8.5 9
15c¢.St-Pacbme A 3 85% 8.5 10.5 10
16c¢.St-Denis B 3 75% 5 5.5 8
17c. St-Denis B 2 70% 4 2.5 4
18c. Place Desjardins A 2 90% 7 6 5.5
19c.Fradette C 3 85% 3 3.5 3
20c.Fradette C 3 65% 5 5 6.5




Croissance des pousses annuelles

# Parcelle Tige 2 (cm) Tige 3 (cm)
Pousse 1 Pousse 2 Pousse 3 |Pousse 1 Pousse 2 Pousse 3
1c.Gros-Cacouna 12 4 7 11 6 6
2c. Gros-Cacouna 6.5 55 55 6.5 5.5 6.5
3c.Hudon 9 7.5 8 9 10 8
4c.Hudon 4.5 2 2 8.5 8 7.5
5c.Scherrére 55 7 8.5 9.5 9 9.5
6c.Bélanger 10 11 10 9 9 9.5
7c.Roulache 10.5 11.5 10 9.5 10.5 8
8c.liziere 12 11.5 9 10 7
9c.liziere 8.5 7.5 7 5.5
10c.Patry 10.5 10 11 13 11 10.5
11c.St-Pacome 8 8 6 10 11 11
12c¢.St-Pacbéme 5.5 5 5 7 8 7
13c. St-Pacbme 7.5 6 7 2.5 2 5
14c.St-Pacome 6 6.5 7.5 6 6 6.5
15c.St-Pacome 11 11 11 10.5 11 9.5
16c¢.St-Denis 6 5 7 9 9.5 10
17c. St-Denis 9.5 8 6 8.5 5 4.5
18c. Place Desjardins 9 6.5 5 5.5 6 5
19c.Fradette 5 3.5 3.5 3 3 4
20c.Fradette 6 55 6 12 11.5 11




Croissance des pousses annuelles

# Parcelle Tige 4 (cm) Tige 5 (cm)
Pousse1l Pousse2 Pousse3 |Poussel Pousse?2 Pousse 3

1c.Gros-Cacouna 9 9 10 8 6 7
2c. Gros-Cacouna 6 8.5 7 6.5 10 9
3c.Hudon 6.5 4.5 4 5 3 4
4c.Hudon 9 5 7 6 4.5 7
5c.Scherrére 4 4.5 5 4.5 6 4.5
6c.Bélanger 8 7.5 8 8 6.5 6.5
7c.Roulache 10.5 11 8.5 9.5 9.5 8.5
8c.liziere 8 7.5 8.5 8 7.5 5
9c.liziere 10 9 7.5 10 10

10c.Patry 11.5 11.5 11.5 11 9 10.5
11c.St-Pacome 9.5 9.5 6.5 5.5 5 55
12c¢.St-Pacbéme 7 8 8 9 8.5 7.5
13c. St-Pacbéme 9 7.5 6 8 10 8
14c.St-Pacome 10.5 14 14 11 14 15.5
15c¢.St-Pacéme 9 5 7 9 10 7
16c¢.St-Denis 10.5 8 8 6.5 7 6.5
17c. St-Denis 8.5 4.5 6 115 9.5 9
18c. Place Desjardins 10 8 8.5 5.5 5 6
19c.Fradette 7 6.5 55 3 2.5 4
20c.Fradette 7.5 8 8.5 4 4 4.5




# Parcelle

Croissance des pousses annuelles

Croissance annuelle

Tige 6 (cm) moyenne

Pousse 1 Pousse 2 Pousse 3 (cm)
1c.Gros-Cacouna 9 7 7 8.5
2c. Gros-Cacouna 6.5 9.5 10 7.2
3c.Hudon 6 6 4.5 5.9
4c.Hudon 8 8.5 8.5 6.1
5c.Scherrére 5 3.5 4 5.9
6c.Bélanger 8.5 6 6 8.3
7c.Roulache 10 8.5 6 9.7
8c.liziere 4.5 4 4.5 7.9
9c.liziere 9 11 9.5 8.4
10c.Patry 9 9 9 10.2
11c.St-Pacbme 8.5 8 6.5 8.0
12c.St-Pacbme 6.5 8 8 7.4
13c. St-Pacdome 11 8.5 9.5 7.3
14c.St-Pacome 55 5.5 115 9.1
15c.St-Pacbme 10 9.5 8 9.3
16c¢.St-Denis 9 9.5 10 7.8
17c. St-Denis 8 7.5 6.5 6.8
18c. Place Desjardins 8 8.5 8 6.8
19c.Fradette 3 6 5 4.1
20c.Fradette 4.5 4.5 6 6.7




Classe

# Parcelle de Remarques
croissance
1c.Gros-Cacouna 2 Se localise surtout sous les feuillus

L'if est presque généralisé sur tout le versant
2c. Gros-Cacouna 2 exposé au marais

Présence d'un insecte jaune de la forme d'une
3c.Hudon 3 aiguille d'if, mais ne présente aucun dommage
4c.Hudon 3

Sous jeune massif d'érable de Pensylvanie ,l'if est

plus rare tandis que l'if sous les cédres et le
5c.Scherrére 3 cornouiller est beaucoup plus impressionnant
6c.Bélanger 2

Les endroits ou il n'y a pas d'if, ce sont des endroits
7c.Roulache 1 ou il y a du bois mort ou ou le sol est été compacté.

Les massifs d'if sont surtout localisés sous les gros
8c.liziere 2 érables.
9c.liziere 2

Le peuplement est majoritairement une aulnaie,

donc une partie de la colonie qui est exposée au

soleil. Le site est trés humide, et j'ai remarqué que
certains plants sont en train de mourir, car il ont les
10c.Patry 1 racines trop dans l'eau.

L'if se faufile au travers des éclaircies, ce qui lui
11c.St-Pacéme 2 permet d'avoir une taille impressionnante.
12c.St-Pacdme 2 Plusieurs petits massifs sur le site

L'if est trés variable: certains exposés a la lumiére ,

d'autres en sous-bois. La hauteur aussi est variable,
13c. St-Pacdme 2 les pousses annuelles le sont pareillement
14c.St-Pacbéme 1 L'if est surtout localisé sous les sapins
15c.St-Pacéme 1 Bris des tiges d'if par le passage des animaux

Les extrémités sont abimées par je ne sais pas trop

quoi. Aucun blessure, mais bout sec et de couleur

brun-rouge-mauve. L"if est répandu presque partout
dans les alentours, c'est-a-dire sur le bord du fleuve
16c¢.St-Denis 2 ou les chalets aiment se construire.

Les ifs poussent sur les rochers schisteux. Ony

retrouve plusieurs branches mortes et d'autres

affectées par une maladie. Certains plants ont un

DHP au sol d'environ 12 cm, donc doivent étre
17c. St-Denis 3 assez vieux
18c. Place Desjardins 3 L'if et le sapin peuvent se confondre

Les branches d'if de petites dimensions ont une

pousse annuelle plu petite que les branches d'if de
19c.Fradette 3 dimensions plus grandes
20c.Fradette 3 Un chemin sépare le massif




ANNEXE F

Les analyses de sol et d’humus
Résultats d'analyse standart

sol
Ph Y% matiere P K CA Mg Al
# Parcelle pH Tampom| organique Kg/ha Kg/ha Kg/ha Kg/ha Kg/ha
1c.Gros-Cacouna 4.4 5.7 3.7 142 119 281 95 1193
2c. Gros-Cacouna 4.9 6.1 3.6 67 112 1848 239 813
3c.Hudon 4.8 5.7 5.3 18 85 1445 559 534
4c.Hudon 4.6 6.2 4.8 64 112 646 153 398
5c.Scherrére 4.1 4.7 10.5 4 124 603 144 1514
6c.Bélanger 4.9 5.7 7.7 10 42 5171 416 711
7c.Roulache 4.8 5.9 9.7 10 87 3022 215 826
8c.liziere 4.7 5.6 6 12 118 2623 373 495
9c.liziere 5 5.8 5.3 6 76 1671 272 740
10c.Patry Sol minéral non analysé
11c.St-Pacome 4.4 5.2 14.7 27 238 1077 251 990
12c.St-Pacbéme 4.1 4.9 11.1 18 97 1021 151 1161
13c. St-Pacéme 4.3 5.2 5.8 9 96 424 80 1269
14c¢.St-Pacome 4.2 5.4 6 24 100 337 64 1148
15c.St-Pacéme 4.3 5.2 7.8 35 198 990 208 1094
16c¢.St-Denis 4.9 5.8 1.8 7 58 1833 192 192
17c. St-Denis 4.6 5.4 23 46 282 2256 411 517
18c. Place Desjardins 4.4 5.5 7.5 16 244 1525 632 1068
19c.Fradette 4.5 5.5 7.3 17 115 1825 404 787
20cFradete N 42 [ 48 | 78 _|_ 14 | 179 | 452 | 170 _ | 1524 |
érabliére sans if 1 4.1 5.2 5.9 20 75 249 36 1461
sapiniére sans if 1 4.2 5.2 4.9 59 51 64 13 1613
Mixte sans if 1 4.6 5.8 7.1 5 86 1059 74 1340
érabliére sans if 2 4.2 5 6 13 60 405 43 1850
sapiniere sans if 2 3.5 4.5 6.4 10 33 308 63 1180
Mixte sans if 2 4.6 5.9 4.1 11 111 1113 103 973
Teneur en équivalence d'extraction fait avec de I' acétate s'ammonium
sol
% matiere

pH organique K CA Mg H+Al C.E.C.
# Parcelle (CaCl,) | Argile %| oucC org (cmol(+)/Kg)[ (cmol(+)/Kg)| (cmol(+)/Kg)] (cmol(+)/Kg)| (cmol(+)/Kg)
1c.Gros-Cacouna 4.024 5 2.146 0.136 0.569 0.314 1.287 2.306
2c. Gros-Cacouna 4.501 12 2.088 0.128 3.743 0.791 0.000 4.662
3c.Hudon 4.405 6 3.074 0.097 2.926 1.850 0.000 4.874
4c.Hudon 4.215 6 2.784 0.128 1.308 0.506 0.981 2.923
5c.Scherrére 3.738 16 6.09 0.142 1.221 0.477 6.027 7.867
6c.Bélanger 4.501 16 4.466 0.048 10.472 1.377 0.090 11.987
7c.Roulache 4.405 16 5.626 0.099 6.120 0.712 1.490 8.421
8c.liziere 4.310 16 3.48 0.135 5.312 1.235 0.000 6.681
9c.liziere 4.596 16 3.074 0.087 3.384 0.900 1.926 6.297
10c.Patry
11c.St-Pacéme 4.024 27 8.526 0.272 2.181 0.831 10.171 13.455
12c.St-Pacbéme 3.738 16 6.438 0.111 2.068 0.500 5.474 8.152
13c. St-Pacéme 3.928 16 3.364 0.110 0.859 0.265 4.440 5.673
14c.St-Pacéme 3.833 20 3.48 0.114 0.682 0.212 6.011 7.020
15c.St-Pacbéme 3.928 14 4.524 0.226 2.005 0.689 3.350 6.270
16c¢.St-Denis 4.501 6 1.044 0.066 3.712 0.636 0.000 4.414
17c. St-Denis 4.215 6 13.34 0.322 4.569 1.360 5.328 11.579
18c. Place Desjardins | 4.024 20 4.35 0.279 3.088 2.092 2.541 8.000
19c.Fradette 4.119 16 4.234 0.131 3.696 1.337 1.487 6.652
20c.Fradette 3.833 16 4.524 0.204 0.915 0.563 4.841 6.523




sol
Saturation
C.E.C. en base H K Ca Mg % Saturation

Meq/100g % % % % % enP
17 6 94 0.8 4 2 5.3
18 29 71 0.7 23 5 3.7
22 25 75 0.4 15 9.6 1.5
14 15 85 0.9 10 4.1 7.1
27 7 93 0.5 5 2 0.1
29 45 55 0.2 39 5.3 0.6
22 35 65 0.5 31 3.6 0.5
24 30 70 0.5 24 5.7 1
20 24 76 0.4 19 5 0.4

Sol minéral non analysé

24 15 85 1.1 10 3.8 1.2
26 11 89 0.4 9 2.1 0.7
22 6 94 0.5 4 1.4 0.3
20 6 94 0.6 4 1.2 0.9
24 13 87 0.9 9 3.2 1.4
20 24 76 0.3 20 3.5 1.6
26 27 73 1.3 20 5.9 3.9
24 25 75 1.2 14 9.8 0.7
24 24 76 0.6 17 6.3 0.9
26 7 93 0.8 4 2.4 0.4

Teneur en équivalence d'extraction fait avec de I

acétate s'ammonium

sol
Saturation | Saturation
peuplement| Ca % Mg % Ca/Mg K/Mg | Ca/(H+Al)
résineux 24.677 1.274 1.810 0.432 0.442
mixte 80.277 0.986 4,731 0.162 | 0.000
mixte 60.040 3.082 1.581 0.052 | 0.000
mixte 44,751 1.132 2.583 0.252 1.334
mixte 15.524 3.071 2.562 0.297 | 0.203
mixte 87.363 1.576 7.605 0.035| 116.550
mixte 72.677 0.979 8.599 0.140| 4.108
érabliere 79.509 1.553 4.302 0.109 | 0.000
érabliere 53.738 1.675 3.759 0.096 1.757
mixte
mixte 16.211 5.125 2.625 0.327 | 0.214
mixte 25.365 1.971 4,137 0.222 | 0.378
érabliere 15.137 1.749 3.243 0.414 | 0.193
mixte 9.722 2.179 3.222 0.539| 0.114
mixte 31.979 2.153 2.912 0.328 | 0.598
résineux 84.099 0.756 5.841 0.104 0.000
mixte 39.456 3.448 3.358 0.237 | 0.857
mixte 38.603 5.419 1.476 0.133 1.215
érabliere 55.565 2.407 2.764 0.098 | 2.485
érabliere 14.033 4.010 1.627 0.363| 0.189




Humus
% matiere P K Ca Mg Al

pH | Phtampom | organique Kg/ha Kg/ha Kg/ha Kg/ha Kg/ha

4.4 5.3 34.2 26 282 563 147 366

4.9 6 17 47 227 2823 361 256

4.9 5.7 29.6 49 202 3009 650 252

4.5 5.6 32.6 42 310 1587 217 108

4 4.6 35.7 14 126 877 159 191

4.9 5.9 18.9 26 68 5131 424 600

5.1 6 21.7 13 105 4486 317 553

4.7 5.5 21.4 16 204 3126 371 715

4.6 5.5 21.4 17 115 2586 351 472

4.5 5 54.1 40 82 2846 200 888

4.5 5.2 26.6 26 225 922 265 755

4 4.9 40.8 31 193 1226 143 110

4.4 5.1 20.3 12 185 786 146 1299

4.2 5.3 28 52 201 1262 179 512

4.6 5.8 26.3 47 268 1812 276 497

5.2 5.8 26.6 21 186 4793 523 257

4.8 5.4 39.3 32 288 2552 358 154

4.7 5.5 25.5 24 271 2280 630 563

4.7 5.8 18.1 36 229 2681 461 660

3.9 5.1 24.5 59 271 959 257 595

Teneur en équivalence d'extraction fait avec de I'  acétate s'ammonium
Humus
%
matiere
pH organigue P K CA Mg H+Al C.E.C.
(CaCly) ou C gq Kg/ha | (cmol(+)/Kg) | (cmol(+)/Kg) | (cmol(+)/Kg) | (cmol(+)/Kg) | (cmol(+)/Kg)

4.9 19.836 26 0.322 1.140 0.487 31.322 33.270
5.6 9.86 47 0.259 5.717 1.195 23.516 30.687
5.3 17.168 49 0.231 6.094 2.152 22.952 31.428
5.2 18.908 42 0.354 3.214 0.718 32.705 36.991
4.2 20.706 14 0.144 1.776 0.526 19.139 21.585
5.5 10.962 26 0.078 10.391 1.404 18.342 30.214
5.6 12.586 13 0.120 9.085 1.049 29.817 40.071
5.1 12.412 16 0.233 6.331 1.228 18.931 26.723
5.1 12.412 17 0.131 5.237 1.162 26.703 33.233
4.6 31.378 40 0.094 5.764 0.662 25.103 31.622
4.8 15.428 26 0.257 1.867 0.877 22.145 25.146
4.5 23.664 31 0.220 2.483 0.473 26.091 29.268
4.7 11.774 12 0.211 1.592 0.483 19.818 22.105
4.9 16.24 52 0.229 2.556 0.593 23.275 26.653
5.4 15.254 47 0.306 3.670 0.914 33.459 38.349
5.4 15.428 21 0.212 9.707 1.731 19.907 31.557
5.0 22.794 32 0.329 5.168 1.185 29.037 35.719
5.1 14.79 24 0.309 4.617 2.085 20.995 28.007
5.4 10.498 36 0.261 5.429 1.526 21.678 28.895
4.7 14.21 59 0.309 1.942 0.851 25.377 28.479




Humus
Saturation
C.E.C. en base H K Ca Mg % Saturation en

Meq/100g % % % % % P
22 10 90 15 6 2.5 3.2
21 37 63 1.2 29 6.3 8.2
26 37 63 0.9 26 9.5 8.7
22 22 78 1.6 16 3.7 17.2
29 9 91 0.5 7 2.1 3.3
28 48 52 0.3 42 5.7 1.9
25 46 54 0.5 40 4.8 1
27 32 68 0.9 26 5.2 1
25 29 71 0.5 23 5.2 1.6
30 24 76 0.3 21 2.5 2
24 14 86 1.1 9 4.1 15
27 13 87 0.8 10 2 12.5
24 10 90 0.9 7 2.3 0.4
24 16 84 1 12 2.8 4.5
21 26 74 15 20 5 4.2
28 46 54 0.8 38 6.9 3.6
26 28 72 1.3 22 5.1 9.2
26 30 70 1.2 20 9.1 1.9
23 34 66 1.1 26 7.4 2.4
25 14 86 1.2 9 3.8 4.4

Teneur en équivalence d'extraction fait avec de I

acétate s'ammonium

Humus
Saturation | Saturation
peuplement Ca% Mg % Ca/Mg K/Mg | Ca/(H+Al)
résineux 3.427 1.463 2.343 0.662 0.036
mixte 18.630 3.894 4,784 0.217 0.243
mixte 19.389 6.846 2.832 0.107 0.265
mixte 8.688 1.942 4,474 0.493 0.098
mixte 8.228 2.438 3.375 0.273 0.093
mixte 34.392 4.645 7.404 0.055 0.567
mixte 22.672 2.619 8.658 0.114 0.305
érabliere 23.690 4,596 5.155 0.190 0.334
érabliere 15.759 3.496 4.507 0.113 0.196
mixte 18.227 2.094 8.706 0.141 0.230
mixte 7.425 3.488 2.129 0.293 0.084
mixte 8.483 1.617 5.245 0.466 0.095
érabliere 7.201 2.186 3.294 0.437 0.080
mixte 9.589 2.223 4,313 0.387 0.110
mixte 9.569 2.382 4,017 0.335 0.110
résineux 30.759 5.486 5.607 0.123 0.488
mixte 14.469 3.318 4.361 0.277 0.178
mixte 16.486 7.446 2.214 0.148 0.220
érabliere 18.790 5.281 3.558 0.171 0.250
érabliere 6.819 2.987 2.283 0.364 0.077




ANNEXE G

Exemple de conversion des résultats d’analyse Iddeddich 11l en équivalence d’extraction faite ave
chlorure d'ammonium.

1- Transformation du_pH eawen pH(CaC}).
pH(CaCl,) = (pH(eau) — 0.1822) / 1.0482

2-Transformation du Ca, Mg et K (Mehlich 11l Kg/hagn (cmol(+)/Kg
(Conseil des productions végétales du Québec, 1988)

[1] Ca (cmol(+)/kg) =Ca (Mehlichlll kg/ha) / (2.24 x 1.10 x 200.4)
[2] Mg (cmol(+)/kg) = Mg (Mehlichlll kg/ha) / (2.24 x 1.11 x 121.5)
[3] K (cmol(+)/kg) = K (Mehlichlll kg/ha)/(2.24 x 391)
3 Estimation de la capacité d’échange de cations efiiee selon les équations de Meyer et al.
(1996)

Formule pour estimer la CE@e 'humus (%C>17%)

Erabliere et forét feuillue: CECe (cmol(+)/kg) =-37.9 + 0.71 X &g (%) + 10.3 x pH(CagG)
Sapiniére et pessiére : CECe (cmol(+)/kg) =-43.4 + 0.37 X Gq (%) + 14.2 x pH(CaG)
Ou formule générale : CECe (cmol(+)/kg) =36.8 + 0.54 X &g (%) + 11.2 x pH(Cag).

Formule pour estimer la CE@Qu sol (%C < 17 %),

Erabliére et forét feuillue:
CECe (cmol(+)/kg) =-6.9 + 0.29 x Arg (%) + 0.84 X&g (%) + 1.3 X pH(CaG)
Sapiniére et pessiéere :
CECe (cmol(+)/kg) =0.8 + 0.32 x Arg (%) + 0.05 xdg (%) — 0.05 x pH(CaG)
Ou formule générale :
CECe (cmol(+)/kg) =7.0 + 0.29 x Arg (%) + 0.82 X &g (%) + 1.4 x pH(CaG).
Arg (%) représente le pourcentage d’argile dansdé Il peut étre estimé a partir de la texture shi

en se rapportant a 'abaque de texture du sol.

4- Calcul du % de saturation du Ca et du Mg.



Ca sat (%) = Ca (cmol(+)/kg) x 100 / CEC
Mg sat (%) = Mg (cmol(+)/kg) x 100 / CEC

5- Estimation de I'acidité échangeable

H+Al (cmol(+)/kg) = CEC.— K — Ca — Mg

Si la somme de cations (K+Ca+Mg) est supérieuseGHG, il est recommandé d’utiliser cette somme comme

CEC effective et d'attribuer a I'acidité échangeaihe valeur négligeable (p. ex. 0.01).

6- Parametres de fertilité des sols d’érablieresu{@et et Camiré, 1995, 1996a,b)
Parametre Pour I'humus Pour le sol minéral
(exprimé en cmol(+)/kQg)
Ca sat > 60 % >50 %
Mg sat <10 % <10 %
Ca/Mg > 6 > 4
K/Mg >0.5 >1
Ca/ (H+Al) >1 > 1
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